Dosarul nr.1ra-480/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
29 aprilie 2014 mun.Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de avocatul Panus
Liliana in numele inculpatului Avram Pavel, prin care se solicita casareca deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2014, in cauza penala privindu-I pe
Avram Pavel Valeriu, nascut la 28 aprilie 1989,
originar din s.Leontovca, r-nul Krasnoocneanschii,
reg.Odesa, Ucraina, domiciliat in s.Lozova, r-nul
Straseni.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: - 25.09.2014 - 17.10.2014,
2. Instanta de apel:  -11.11.2014 - 15.12.2014,
3. Instanta de recurs: -17.03.2015 - 29.04.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Strageni din 17 octombrie 2014, Avram Pavel a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.151 alin.(1) Cod penal la 5 ani inchisoare.

in temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii pedepsei
pe un termen de proba de 5 ani.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura prevazuta de art.364' Cod de
procedura penala, a constatat ca Avram Pavel, la 02 august 2014, aproximativ la ora 20.45,
aflindu-se in preajma gospodariei cet.Sirbu Vasile din s.Lozova, r-nul Straseni, in urma unui
conflict cu acesta din urma, avind intentia de a-i cauza vatamari corporale grave periculoase
pentru viata, in timp ce se imbrincea cu cet.Sirbu Vasile, iar cet.Agachi Igor s-a implicat intre
ei ca sa-i despartd, Avram Pavel a scos din buzunarul pantalonilor un cutit si intentionat i-a
aplicat cet.Agachi Igor o lovitura cu cutitul in regiunea inimii cauzindu-i, conform raportului
de expertizd medico-legala nr.124 din 26 august 2014, vatamari corporale grave periculoase
pentru viata, in forma de plaga injunghiatd a cutiei toracice pe stinga cu penetrare, cu lezarea
pleurei, pneumotorax pe stinga.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia, in
partea aplicarii pedepsei cu suspendarea executarii ei pe termen de proba, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri in partea data, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care inculpatului P.Avram sa-i fie stabilita pedeapsa 1n baza art.151 alin.(1) Cod penal de
6 ani si 8 luni inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis, invocind ca prima
instanta incorect a aplicat in privinta inculpatului prevederile art.90 Cod penal, fara a lua in
consideratie ca acesta a comis o infractiune cu intentie directa, care se atribuie la categoria
celor grave, cauzind partii vatamate vatamari corporale grave periculoase pentru sanatate, iar
pedeapsa aplicata de catre prima instanta nu-si va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2014, a
fost admis apelul declarat de procuror, casata sentinta in partea aplicarii pedepsei, rejudecata
cauza si pronuntatd o noua hotarire in partea data, prin care lui P.Avram, recunoscut vinovat
si condamnat in baza art.151 alin.(1) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa de 5 ani inchisoare,
Cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis. In rest sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a constatat ca prima instantd corect a individualizat marimea
termenului pedepsei stabilite retinind prevederile art.61, 75 Cod penal, insa incorect a
concluzionat necesitatea suspendarii conditionate a executarii acesteia, pe motiv ca
comportamentul inculpatului, care a aplicat lovitura cu cutitul in regiunea inimii partii
vatamate Ig.Agachi in timp ce acesta incerca sa-i curme agresivitatea fata de cet.V.Sirbu.
Instanta a ignorat faptul ca inculpatul a savirsit o infractiune grava, in rezultatul careia partii
vatamate i-a fost cauzata o vatamare corporala grava periculoasa pentru viata si sanatate, deci
cu un impact social acut, fara a tine cont de comportamentul inculpatului fata de partea
vatamata, nerestituirea benevold a prejudiciul cauzat prin infractiune, de persoana
inculpatului, care se caracterizeaza ca o persoana ce incalca normele de conduita, este agresiv,
are un comportament deviant fata de prieteni si vecini, fapt confirmat si prin cauza penala
intentata in anul 2013, conform elementelor infractiunii prevazute la art.152 alin.(1) Cod
penal.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, prin pedeapsa aplicata inculpatului de catre prima
instanta nu a fost realizat scopul legii penale, deoarece in temeiul circumstantelor mentionate
nu poate fi atins scopul de corectare a acestuia farda a fi supus raspunderii penale in
conformitate cu sanctiunea prevazuta de articolul dat, prin executarea pedepsei cu inchisoarea
reala, or, potrivit art.61 Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnarului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatului, cit si a altor persoane.

5. Impotriva hotaririi nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul L.Panus in
numele inculpatului care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.12) Cod de
procedura penald, cu referire la circumstantele de fapt ale cauzei, a solicitat casarea acesteia,
cu mentinerea sentintei, pe motiv ca cauza penald a fost examinatd conform prevederilor
art.364" Cod de procedura penals, inculpatul a recunoscut vina, anterior nu a fost condamnat,
partea vatamata nu a inaintat cerere de incasare a prejudiciului material sau moral, astfel
corijarea si reeducarea acestuia este posibild cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in referinta, prin
care a solicitat dispunerea inadmisibilitatii recursului, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.427 alin.(1) Cod de procedurd penala, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel.

Din continutul cererii de recurs se poate deduce, avind in vedere ca recurentul criticd
pedeapsa stabilita, considerind-o prea asprd, solicitind sa fie mentinuta sentinta primei
instante, prin care inculpatului i-a fost stabilita pedeapsa cu suspendarea executarii ei pe
termen de proba, temeiul prevazut de pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, instanta de recurs este in
drept s intervind in solutiile adoptate in latura pedepsei cind se constatd ca s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.



Analizind temeiul dat in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal constata
ca acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului declarat, lipsind temeiuri de
implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei instantei de apel in cauza.

Dupa cum rezultd din textul recursului, autorul acestuia este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor lui P.Avram si,
criticd hotarirea instantei de apel numai in latura stabilirii pedepsei, nefiind de acord cu
excluderea in privinta inculpatului a prevederilor art.90 Cod penal.

La acest capitol, Colegiul penal constatd ca instanta de apel just a admis apelul
procurorului, concluzionind ca la solutionarea chestiunii cu privire la stabilirea pedepsel,
prima instantd nu a acordat deplind eficienta prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal.

Astfel, conform prevederilor art.61, 75 Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum
si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Pedeapsa penald este o masura de constringere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a inculpatului, si are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea vinovatului, precum §i prevenirea sdvirsirii de noi infractiuni atit
din partea acestuia, cit si a altor persoane.

Colegiul mentioneaza ca, instanta de apel intemeiat a constatat cd prima instanta, la
numirea pedepsei, nu a tinut cont de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei, de
caracterul social periculos al infractiunii savirsite, la comiterea careia a fost aplicat si un cutit,
actiunile fiind indreptate asupra unei persoane care a survenit in conflict pentru a inlatura si
aplana cearta ce s-a iscat intre inculpat si cet.V.Sirbu, partii vatamate fiindu-i aplicatd o
lovitura de cutit in regiunea inimii, calificindu-se ca vatamare corporald grava periculoasa
pentru viata si sanatate. Or, prima instantd urma sa tind cont de scopul pedepsei penale, care
este restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea de savirsire a
noilor infractiuni, atit din partea acestuia, cit si a altor persoane. Mai mult ca inculpatul
anterior a comis actiuni infractionale, si anume vatamarea intentionatd medie a integritatii
corporale sau a sanatatii, cauza penala fiind incetata in legatura cu impéacarea partilor.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal consideri legald concluzia
instantei de apel referitor la faptul ca aplicarea art.90 Cod penal nu este proportionald faptei
comise de catre inculpat, motiv din care s-a dispus aplicarea pedepsei inchisorii cu executarea
el reala.

Astfel, Colegiul penal remarca ca argumentele recurentului cu privire la mentinerea
sentintei, prin care inculpatului i-a fost stabilitad pedeapsa inchisorii cu suspendarea executarii
el pe termen de probd, nu pot fi retinute in speta data, deoarece toate motivele invocate in
recurs in sustinerea acestor argumente (inculpatul a recunoscut vina, si s-a cait de cele
comise, a solicitat examinarea cauzei in baza probelor de la urmarirea penala), deja au fost
luate in consideratie de instanta de apel la aplicarea pedepsei inchisorii cu executarea ei reala.

Instanta de recurs apreciazd ca, fatd de natura si gravitatea faptei comise, a
circumstantelor reale privind sdvirsirea acesteia si a celor personale ale inculpatului, pedeapsa
de 5 ani inchisoare cu executarea ei reald, este aptd sd conduca la realizarea scopurilor
sanctiunii, contribuind la corijarea si reeducarea inculpatului, la formarea unei atitudini
pozitive a acestuia fata de fapta comisa.

Colegiul penal conchide ca la stabilirea pedepsei cu inchisoarea, instanta de apel, dupa
cum rezultd din partea descriptiva a deciziei, si-a motivat solutia adoptatd indicind din care
motive a ajuns la concluzia cd corijarea si reeducarea inculpatului P.Avram pentru fapta
comisa este posibild doar cu aplicarea pedepsei inchisorii reale, astfel ca temeiul invocat de
recurent, precum ca instanta neintemeiat a casat sentinta primei instante, nu poate fi retinut.



La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca legiuitorul acorda dreptul instantei, tinind
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, de a decide de la caz la caz,
posibilitatea aplicarii pedepsei vinovatului cu suspendarea conditionatd a executdrii ei si
nicidecum nu o obligd in acest sens. In speta dati rezultd ci, instanta de apel, reiesind din
circumstantele sus-mentionate, a considerat rational ca inculpatul sd execute real pedeapsa
stabilita.

Astfel, la numirea pedepsei inculpatului instanta de apel a tinut cont de prevederile
art.364' Cod de procedura penald, acesta beneficiind de o reducere cu o treime din limita de
pedeapsa prevazutd de lege, adicd din maximul si din minimul prevazut de sanctiunea normei
penale in baza careia a fost condamnat. Prin urmare, Colegiul penal conchide ca pedeapsa
aplicata lui P.Avram este in limitele prevazute de lege.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs va decide
inadmisibilitatea recursului naintat in cazul in care se constatd ca acesta este vadit
nelntemeiat.

Reiesind din cele expuse, Colegiul conchide ca nu existd temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat de avocatul L.Panus in numele inculpatului, si, potrivit legii,
decide inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

D ECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Panus Liliana in numele
inculpatului Avram Pavel, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din
15 decembrie 2014, in cauza penala in privinta acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 27 mai 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



