Dosarul 1ra-535/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
06 mai 2015 mun.Chisinau
Colegiul penal in urméatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatii
Mirzincu Aurelia si Lesanu Andrei in numele inculpatilor Darvina Olga si Darvin Timofei,
prin care se solicitia casarea sentintei Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 16 iunie 2014
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2014 in cauza
penala privindu-i pe
Darvina Olga Evgheni, nascutd la 27
decembrie 1982, originara si domiciliata in
mun.Chisinau, str.Costujeni 15/2, ap.7

Darvin Timofei Valerii, nascut la 21 iunie
1984, originar si domiciliat  1n
mun.Chisinau, str.Sfintul Gheorghe 28.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: ~ 05.08.2013 - 16.06.2014;
Instanta de apel: 13.10.2014 - 23.12.2014;
Instanta de recurs: 31.03.2014 - 06.05.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 16 iunie 2014, au fost
condamnati:

- Darvina Olga, in baza art.190 alin.(2) lit.b), c) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati din domeniul gestiunii
bunurilor pe un termen de 3 ani.

Potrivit art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei
inchisorii pe un termen de proba de 1 an si 6 luni.

- Darvin Timofei, in baza art.190 alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal la 3 ani si 6 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
exercita functii sau activitati din domeniul gestiunii bunurilor pe un termen de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta a constatat ca, la 01 noiembrie 2012, Darvin
Timofei, actionind prin intelegere prealabila cu Darvina Olga, cu intentia de a Tnsusi un
laptop de model ,,Acer Aspire- 5535”, inscenind in comun un plan care ar obtine increderea
vinzatorului ca Darvina Olga actioneaza ca un cumparator de bund credinta, ultima, in aceiasi
zi, aproximativ la ora 18.00, aflindu-se pe str.Traian 23/1, mun.Chisinau, invocind pretextul
de cumparator si profitind de increderea acordata, prin ingelaciune a dobindit de la cet.Grinic
lurii un laptop de model ,,Acer Aspire-5535”, cu care a disparut intr-o directie necunoscuta,
astfel insusindu-l, prin ce a cauzat partii vataimate o paguba materiala considerabild in suma
totala de 3500 lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apel avocatul A.Mirzincu in numele inculpatei
O.Darvina, avocatul Gh.Stratu in numele inculpatului T.Darvin si inculpatul, care au
solicitat:



- avocatul A.Mirzincu in numele inculpatei, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdriri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
inculpata sa fie recunoscutd culpabila de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2)
lit.c) Cod penal, fiindu-i aplicate prevederile art.79 Cod penal si stabilita o pedeapsa sub
forma de amenda, pe motiv ca atit organul de urmarire penald, cit si prima instanta incorect
au incadrat fapta inculpatei, incriminindu-i calificativul lit.b) — adica escrocheria savirsita de
doud sau mai multe persoane, deoarece nici in cadrul urmaririi penale, nici in prima instanta
nu s-a dovedit faptul ca infractiunea ar fi fost comisd de doud persoane, iar la stabilirea
pedepsei, nu s-a tinut cont de prevederile art.61, 75 Cod penal, astfel ca pedeapsa aplicata
inculpatei este una prea aspra in raport cu fapta comisa si consecintele acesteia, fara sa fi luat
in consideratie ca prejudiciul material a fost restituit si partea vatamata nu are careva
pretentii de ordin material si moral fatd de inculpata, astfel, concluzia instantei ca lipsesc
temeiuri de a-i stabili lui O.Darvina pedeapsa sub forma de amenda, cu aplicarea art.79 Cod
penal, este incorecta;

- avocatul Gh.Stratu in numele inculpatului, casarea acesteia si pronuntarea unei
hotdriri de achitare, pe motiv ca inculpatul nu a participat la savirsirea infractiunii
incriminate, in cauza nu au fost aduse probe ce ar fi demonstrat atit latura subiectiva, cit si
cea obiectiva a infractiunii incriminate; inculpatul nu a avut intentia de a insela partea
vatamata si de a insusi bunul acestuia; incorectd este concluzia instantei precum ca
coparticiparea lui T.Darvin la savirsirea infractiunii a fost doveditd prin insasi declaratiile
acestuia, care a afirmat ca dinsul i-a comunicat partii vatamate ca ii place laptopul si ca
urmeaza sa-l telefoneze seara, in coroborare cu declaratiile martorului N.Nichiforov, precum
ca O.Darvina a amanetat bunul impreuna cu T.Darvin, deoarece martorul dat nu a dat nici o
informatie ca anume sotii Darvin ar fi amanetat laptopul de model ,,Acer Aspire”, ci doar a
declarat ca acestia o singura datd au amanetat un laptop de model ,,Toschiba”, astfel ca, la
caz, nu au fost aduse probe ce ar fi demonstrat rolul inculpatului la comiterea infractiunii
incriminate; instanta nu a retinut nici faptul ca partea vatimata nu are careva pretentii de
ordin material fata de T.Darvin;

- inculpatul, casarea sentintei si pronuntarea unei hotariri de achitare, invocind ca in
cauza nu au fost aduse probe ce ar demonstra vinovatia sa in comiterea infractiunii
incriminate; din probatoriul administrat nu rezulta ca dinsul a avut o careva intelegere cu
O.Darvina de a insusi bunul partii vatamate, la momentul comiterii faptei dinsul nu a fost
prezent la fata locului si nici nu a cunoscut despre faptul dat, ceea ce rezultd din insdsi
declaratiile lui O.Darvina, care si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii; instanta nu a
luat in consideratie declaratiile partii vatdmate, care nu are careva pretentii de ordin material
fata de el;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2014, au
fost respinse apelurile declarate de avocatii A.Mirzincu si Gh.Stratu in numele inculpatilor
O.Darvina si T.Darvin, si de inculpatul T.Darvin, ca nefondate.

Instanta de apel a constatat ca prima instantd, in cadrul cercetarilor judecatoresti,
minutios i sub toate aspectele a examinat probele administrate in cauza si, in baza unei
analize si aprecieri ample a acestora, just a ajuns la concluzia ca s-a constatat existenta faptei
infractiunii imputate lui O.Darvina si T.Darvin, iar vinovatia acestora a fost dovedita prin
totalitatea de probe acumulate la cauza, si anume - declaratiile inculpatei O.Darvina, care nu
a negat faptul insusirii bunului cei apartinea lui Iu.Grinic; declaratiile partii vatamate
lu.Grinic, care a declarat ca O.Darvina prima data a venit sa vada laptopul, apoi a venit si
sotul ei, care a cercetat laptopul si a spus ca-i place, iar a doua data O.Darvinaa, asteptindu-|
in fata blocului locativ din bd.Traian 23/1, mun.Chisinau, 1-a rugat sa-i dea laptopul pentru a-
| arata fratelui ei, lasindu-i in gaj buletinul de indentitate ce nu-i apartinea ei, astfel prin
ingelaciune a dobindit laptotul sau; declaratiile martorilor S.Virlan, care a dat declaratii
analogice celor a partii patamate, declaratiile martorilor N.Rusu, N.Nichiforov, care au
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explicat ca inculpatii deseori amanetau bunuri, inclusiv si laptopuri, si actele cauzei -
procesul-verbal de consemnare a plingerii verbale a partii vatamate din 23.11.2012,
descrifrarile convorbirilor telefonice de pe numarul de telefon 078712572, procesul-verbal de
ridicare cu anexarea buletinului de amanet s.AC nr.055241 din 17.04.2013, descifrarile
convorbirilor telefonice de pe numarul de telefon 078860457, procesele-verbale de
recunoastere a persoanei din 12.04.2013, prin care 1.Grinic si S.Virlan au recunoscut-o pe
O.Darvina, ca persoana care prin ingelaciune a sustras laptopul, care apreciate cu respectarea
prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentel, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu - al coroborarii lor, confirma comiterea
de catre inculpati a infractiunii de escrocherie, actiunile lor corect fiind incadrate in
prevederile art.190 alin.(2) lit.b), c) Cod penal.

La fel, instanta de apel a conchis ca atit latura obiectiva, cit si cea subiectiva a
infractiunii incriminate a fost realizatd de catre ambii inculpati, deoarece bunul insusit a
trecut din proprietatea si posesia partii vatamate in proprietatea lui T.Darvin si O.Darvina,
prin inseldciune si abuz de incredere, inculpatii creind o falsa reprezentare a realitdtii si
ducind in eroare partea vatamata i-au diminuat patrimoniul acestuia cu suma de 3500 lei,
astfel ca inca la momentul intrarii in stapinire asupra bunului, dinsii au urmarit scopul de a-I
insusi, neavind intentia de a-si onora obligatiunile asumate initial.

Argumentele aparatorului A.Lesanu si a inculpatului, precum ca T.Darvin nu a
participat la comiterea infractiunii, au fost combatute prin declaratiile partii vatamate, care a
relatat ca intilnindu-se de prima data cu O.Darvina in blocul numit ,,Romasca”, aceasta i-a
comunicat ca plinge copilul si trebuie sa se ridice sus in apartament, si cd va veni sotul sa
vada laptopul, acesta din urma a venit dinspre ascensor sau scari, a Vazut laptopul si i-a spus
ca ii place si ci urmeaza sa se telefoneze seara. In acest sens, instanta a retinut si declaratiile
martorului N.Nichiforov, care a explicat ca, la 01.11.2012, O.Darvina a amanetat bunul
impreuna cu sotul sau T.Darvin, pe care il cunoaste, deoarece si acesta deseori amaneta
bunuri la lombard. Aceste declaratii coroboreaza si cu cele ale martorilor S.Virlan si N.Rusu,
ultima confirmind ca O.Darvina si T.Darvin i sint cunoscuti anume prin faptul ca impreuna
aduceau diferite bunuri la lombard, pe care le amanetau, fapt ce demonstreaza coparticipatia
inculpatilor la comiterea faptei, si exclude admisibilitatea argumentelor invocate de partea
apararii, care se apreciaza ca o forma de evitare a raspunderii penale a inculpatului T.Darvin.

Astfel, instanta a conchis ca cele expuse mai sus confirma participatia la comiterea
faptei a lui T.Darvin, din care motiv a respins si argumentele avocatului A.Mirzincu, privind
reincadrarea si excluderea din invinuirea lui O.Darvina a elementului calificativ — savirsirea
infractiunii de catre doud persoane, de rind ce infractiunea a fost comisd de catre ambii
inculpati, care impreuna au dezinformat constient partea vatamata, cu scopul de a Tnsusi
laptopul.

Lipsit de temei a considerat instanta si argumentul avocatului A.Mirzincu, referitor la
stabilirea pedepsei ce i-a fost aplicatd inculpatei, considerind ca este prea aspra, deoarece la
caz nu au fost stabilite careva circumstante exceptionale prevazute de art.79 Cod penal, ce ar
fi permis aplicarea unei pedepse sub forma de amenda sub limita prevazuta de lege, iar faptul
achitarii partii vatamate a prejudiciului cauzat nu poate determina o astfel de concluzie.

Instanta a indicat ca, stabilirea unei amenzi, pornind de la situatia precara a inculpateli,
inclusiv nevoia de medicamente si aflarea la intretinere a copilului minor, lipsa locului de
munca, va determina comiterea de noi infractiuni, mai mult, modul de operare a acesteia,
inclusiv in coparticipatie, atesta concluzia stabilirii pedepsei cu inchisoarea cu suspendarea
executarii ei, orientatd spre minimul special prevazut de lege, or circumstantele retinute
confirma posibilitatea corectarii inculpatei fara izolarea ei de societate. Instanta a mentionat
ca, prezentarea de catre O.Darvina a mai multor ordine de eliberare a numerarului, in
confirmarea faptului ca primeste bani de peste hotare, nu pot fi retinute ca probe veridice,
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pertinente si concludente, deoarece acestea nu certificd o stabilitate a puterii de platd a
inculpatei. Mai mult, din continutul acestor ordine de plata se observa transferarea unor sume
nu prea mari, ceea ce inCa o datd demonstreazd cd inculpata nu are o situatie financiard
stabild, ce se confirma prin faptul cd dinsa nu este incadrata in cimpul muncii si are la
intretinere un copil minor.

La fel, instanta, retinind prevederile art.75, 77 Cod penal si tinind cont de limitele
speciale ale pedepsei, de gravitatea infractiunii savirsite, care se califica ca grava, de motivul
acesteia, ce este unul material, de persoana celor vinovati, ca ambii au un copil minor la
intretinere, ca O.Darvina are nevoie de tratament medical, de persistenta infractionald a
inculpatului T.Darvin, care anterior a mai fost atras la raspundere penald pentru infractiune
similara, care nu si-a atins scopul, acesta savirsind din nou o infractiune intentionata, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de faptul cd prejudiciul
cauzat partii vatamate a fost reparat integral, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii inculpatilor, precum si de conditiile de viata ale acestora, care sint precare, nu
detin un loc de munca, dar nici nu au justificat sau invocat imposibilitatea obiectiva de a
munci, a conchis ca prima instanta corect a stabilit ambilor inculpati o pedeapsa echitabila lui
O.Darvina, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii pe termen de proba,
iar lui T.Dravin cu executarea reald a inchisorii, fapt ce va duce la corectarea si reeducarea
inculpatilor.

5. Impotriva hotaririlor judecatoresti mentionate au declarat recursuri ordinare avocatul
A.Mirzincu in numele inculpatei O.Darvina si avocatul A.Lesanu in numele inculpatului
T.Darvin, care solicita:

- avocatul A.Mirzincu in numele inculpatei O.Darvina care, invocind prevederile
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, casarea acesteia si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care sa fie exclus din actiunile inculpatei semnul calificativ lit.b) alin.(2) art.190
alin.(2) Cod penal si sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de amenda, prin prisma art.79 Cod
penal, pe motiv ca atit organul de urmarire penald, cit instantele de fond incorect au retinut in
seama inculpatei semnul calificativ — savirsirea infractiunii de doud persoane, deoarece
inculpatului T.Darvin nu i-a fost cunoscut planul lui O.Darvina si acesta nu a participat la
comiterea infractiunii, iar la stabilirea pedepsei instanta nu s-a conformat principiilor de
individualizare a acesteia prevazute de art.61, 75 Cod penal, astfel ca pedeapsa aplicata este
una prea aspra in raport cu fapta comisa si consecintele ei; instanta nu a luat in consideratie
faptul ca inculpata a restituit prejudiciul material si partea vatamata nu are careva pretentii de
ordin material si moral fata de ea, prin urmare in privinta acesteia puteau fi aplicate
prevederile art.79 Cod penal; instanta prematur a ajuns la concluzia ca in privinta inculpatei
nu este posibil de aplicat o pedeapsa sub forma de amenda, de rind ce au fost prezentate
probe, precum ca ea este angajata oficial si lucreaza, fiind in stare sd achite amenda;

- avocatul A.Lesanu in numele inculpatului T.Darvin care, invocind prevederile art.6),
8), 12), 15) Cod de procedura penala, casarea acestora si pronuntarea unei hotariri de
achitare, pe motiv cd instanta de apel nu a indicat forma participatiei, rolul si aportul fiecarui
inculpat la savirsirea infractiunii, care au fost actiunile, inactiunile prejudiciabile comise de
inculpatul T.Darvin; instanta nu a dat apreciere declaratiilor martorului N.Nichiforov, precum
ca laptopul nsusit de la partea vatimata a fost adus la lombard de catre O.Darvina, care a
recunoscut faptul ca dinsa de una singura a avut intentia de a insusi bunul dat, din motive de
necesitate de bani pentru tratament; instanta incorect a retinut ca actiunile inculpatului
intrunesc elementele infractiunii de escrocherie, deoarece actiunea principala de dobindire a
laptopului de la partea vatamata, cit si actiunea adiacenta de inselaciune si abuz de incredere
au fost savirsite de inculpata O.Darvina; partea acuzarii nu a adus careva probe pertinente ce
ar confirma participarea lui T.Darvin atit la actiunea de sustragere, cit si la cea de ingeldciune

si abuz de incredere fata de partea vatdmata; faptul ca inculpatul s-a intilnit cu partea vatdmata
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si i-a spus ca i-a placut laptopul propus spre vinzare, nu dovedeste vinovatia acestuia; instanta
nu a tinut cont de faptul ca chiar si daca inculpatul ar fi fost implicat in pretinsele actiuni
infractionale imputate, aceste actiuni urmau a fi calificate drept complicitate potrivit art.42
alin.(5) Cod penal, iar la stabilirea pedepsei instanta urma sa faca o diferentiere a pedepselor
aplicate concret participantilor in raport cu importanta reala a contributiilor acestora; instanta
de apel mentinind solutia primei instante nu a audiat martorii in persoana, nefiind in drept sa-
si intemeize concluziile de vinovitie pe declaratiile acestora, astfel ca nestabilirea faptei
imputate inculpatului T.Darvin, nepronuntarea asupra tuturor motivelor invocate in apel,
aprecierea declarativd a probelor adminsitrate si adoptarea unei solutii care contravine
principiilor legislatiei procesual penale, echivaleaza cu nerezolvarea fondului cauzei penale si
a apelului, ce constituie erori de drept.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de avocatii
A.Mirzincu si A.Lesanu in numele inculpatilor, in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in referintd, care a solicitat declararea
inadmisibilitatii recursurilor fiind vadit neintemeiate, Colegiul penal concluzioneaza asupra
inadmisibilitatii acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit textelor recursulor, recurentii invoca ca temeiuri de casare a deciziei instantei
de apel prevederile art.427 alin. (1) pct.6), 8),10), 12), 15) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind aceasta nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, nu au fost intrunite elementele infractiunii, faptei savirsite 1 s-a
dat o incadrare juridica gresita ori s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale si instanta de judecata internationala, prin hotarirea pe un alt caz, a constatat o
incalcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparatd si in
aceasta cauza.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recursuri, Colegiul penal
constatd ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor declarate,
lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotaririlor judecdtoresti
contestate.

Conform prevederilor art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririlor atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar si oricdror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond, fiind obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Tinind seama de aceste prevederi, Colegiul penal constata ca hotaririle instantelor de
fond sint legale si intemeiate, iar instanta de apel mentinind solutia primei instante, la
examinarea apelului a respectat intocmai prevederile art.414 alin. (2) si (6) Cod de procedura
penala.

Autorii recursurilor considera cad instanta de apel, care a mentinut solutia primei
instante, a tras o concluzie gresita in ce priveste condamnarea lui T.Darvin in baza art.190
alin.(2) lit.b), c¢) Cod penal si includerii in invinuirea lui O.Darvina a semnului calificativ a
normei mentionate lit.n) — escrocheria savirsita de doua persoane, considerind ca acesta urma
a fi exlus din invinuire, deoarece in cauza nu au fost prezentate probe ca T.Darvin ar fi
participat impreuna cu O.Darvina la savirsirea infractiunii; instanta nu a dat o apreciere
corectd probelor administrate, si anume declaratiilor lui T.Darvin, O.Darvina, a partii
vatamate lu.Grinic si a martorului N.Nichiforov, care nu a indicat ca T.Darvin ar fi participat
impreuna cu O.Darvina la dobindirea prin escrocherie a bunului ce-i apartinea partii
vatamate.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca, Sub aspectul situatiei de ,neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa
actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu
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este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala
dintre acestea).

Colegiul penal retine ca instantele de fond, in baza probelor administrate legal de catre
organul de urmarire penala si verificate in sedintele de judecata, cu respectarea prevederilor
art.100 alin.(4) Cod de procedura penald, le-au dat o apreciere justa, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitdtii §i1 corobordrii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungind la concluzia privind vinovatia
lui T.Darvin si O.Darvina in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.b), ¢) Cod
penal, incadrarea juridica a actiunilor acestora fiind justa.

Concluzia cu privire la vinovatia inculpatilor, instantele de fond si-au intemeiat-0 pe
declaratiile partii vatamate lu.Grinic, a martorilor S.Virlan, N.Rusu si N.Nichiforov, cit si
actele cauzei, care sint amanuntit descrise atit in sentinta primei instante (f.d.247-251 v.1), cit
si in decizia instantei de apel (f.d.90-99 v.2) si aceste probe nu trezesc careva dubii.

Instanta de apel, dupd cum rezultd din procesul-verbal al sedintei de judecatd, a
cercetat probele administrate la dosar, audiind suplimentar inculpatii O.Darvina si T.Darvin
(f.d.83-84 v.2), dindu-le o apreciere justa din punct de vedere al pertinentei si concludentei,
in urma careia just a ajuns la concluzia privind incadrarea corecta a faptei savirsite de
inculpati, fiindca stare de fapt si de drept stabilitd concorda cu circumstantele constatate si
probele administrate in cadrul examinarii cauzei.

Astfel, se constata ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii, inclusiv vinovatia lui T.Darvin si O.Darvina, dupd cum rezultd din sentinta
primei instante si decizia instantei de apel, care S-au pronuntat asupra circumstantelor de fapt
si si-au motivat concluziile prin cumulul de probe pertinente si concludente, administrate pe
parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de
procedura penala, in mod obiectiv.

Argumentul principal pe care il invoca recurentii este faptul ca inculpatul T.Darvin nu
a cunoscut de intentia inculpatei O.Darvina si nu a participat la dobindirea bunului partii
vatamate, din care motiv au solicitat achitarea lui T.Darvin si excluderea semnului calificativ
lit.b) — escrocheria savirsita de doua persoane din invinuirea lui O.Darvina. Insa, instanta de
recurs retine ca aceste argumente se combat prin declaratiile partii vatamate Iu.Grinic, a
martorilor S.Virlan, N.Nichiforov, N.Rusu, si actele cauzei, care in coroborare una cu alta,
duc la concluzia ca O.Darvina impreund cu T.Darvin au intocmit planul de dobindire prin
inselaciune a laptopului de la partea vatimata, ceea Ce demonstreaza intentia directa a
ambilor, adicd a scopului de cupiditate. Mai mult, instanta de apel s-a pronuntat destul de
motivat i detaliat asupra acestor argumente, nefiind necesara reluarea ori completarea
acestora deja expusa in decizia recurata, solutie descrisa si la pct.4.2 al prezentei decizii.

Prin urmare, fapta inculpatului T.Darvin, care la data de 01.11.2012, in baza aceleiasi
rezolutii infractionale si impreuna cu O.Darvina, au dobindit ilicit bunul sustras de la partea
vatamata, intruneste elementele infractiunii de escrocherie, prevazute de art.190 alin.(2) Cod
penal.

Sub aspectul laturii obiective, elementul material al infractiunii de escrocherie s-a
realizat prin actiunea de luare a bunului - laptopului pe care apoi l-au amanetat. Urmarea
imediata a constat in trecerea bunului din stapinirea partii vatamate in stapinirea inculpatilor.
Legatura de cauzalitate rezultd din actiunea de dobindire ilicitda a bunului desfasurata de
ambii inculpati.

Avind in vedere ca la savirsirea faptei si-a adus contributia si inculpatul T.Darvin,
corect a fost retinuta agravanta lit.b) art.190 alin.(2) Cod penal, deoarece ambii inculpati au
colaborat pentru realizarea scopului propus, de dobindire a bunului. Astfel, argumentul
avocatului A.Lesanu ca actiunile inculpatului urmau a fi calificate drept complicitate la
sustragere este lipsit de temei. Mai mult, pentru a exista complicitate si pentru ca o persoana
sa fie considerata complice, persoana nu realizeaza fapta in mod nemijlocit, ci sprijina, ajuta
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realizarea acesteia de catre autor, care efectueaza acte de executare ce realizeaza in mod
nemijlocit materialitatea faptei, fapt ce la caz nu a avut loc, deoarece ambii inculpati o data
cu materialitatea faptei, au actionat ca coautori.

De asemenea, Colegiul penal considerd neintemeiata afirmatia partii apararii, precum
ca instanta de apel nu si-a motivat solutia In baza caror probe a constatat ca ambii inculpati
au participat la savirgirea infractiunii imputate, deoarece concluzia instantei privind vinovatia
acestora a fost formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate in cauza, apreciate
conform propriei convingeri. lar temeiul, precum ca in actiunile lui T.Darvin lipsesc
elementele infractiunii si a motivelor pe care se intemeiazd solutia, se combat prin
materialele cauzei si nu se semnalizeazd in esentd presupusele erori de drept, astfel incit,
hotérirea atacatd cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, fiind descrise detaliat si
argumentat in decizia instantei de apel, acceptate si de catre instanta de recurs, care in
totalitatea lor resping argumentele apararii ca inculpatul nu ar fi savirsit infractiunea
imputata.

Neintemeiat este 1 argumentul avocatului A.Lesanu, precum ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, si anume instanta nu a indicat rolul si
aportul fiecdrui inculpat la savirsirea infractiunii, nu a tinut cont de declaratiile martorului
N.Nichiforov, care a declarat ca laptopul a fost adus la lombrad doar de catre O.Darvina,
doarece din partea descriptiva a deciziei rezulta ca instanta de apel a dat raspuns la aceste
motive, argumentind care a fost rolul lui T.Darvin si din care motiv la baza vinovatiei
inculpatilor au fost puse declaratiile martorului N.Nichiforov date la urmarirea penala, unde
dinsa a confirmat faptul ca laptopul de model “Acer Aspire 5535 a fost amanetat de ambii
inculpati.

Declarativ este si argumentul avocatului, precum ca instanta de apel nu era in drept sa-
si intemeieze solutia pe declaratii martorilor care nu au fost audiati in instanta, declaratiile
acestor doar fiind date citire.

Potrivit art.414 alin.(2)-(3) Cod de procedura penala, instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de
judecata, cu consemnarea in procedul-verbal, iar in cazul in care declaratiile acestora se
contesta de catre parti, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in
instanta de apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

Colegiul penal atesta ca, potrivit procesului-verbal al instantei de apel, instanta a
cercetat si verificat suplimentar probele dosarului, a audiat inculpatii, iar actelor cauzei li s-a
dat citire, fiind respectate prevederile normei sus-enuntate. Mai mult, instanta la examinarea
cauzei a respectat principiul contradictorialitatii in procesul penal prevazut de art.24 Cod de
procedura penala, oferindu-le partilor posibilitatea prezentdrii probelor in confirmarea
pozitiei sale, iar din procesul-verbal al sedintei de judecata nu rezulta ca partea apararii sa fi
inaintat careva demersuri privind audierea carorva martori, ba dimpotriva a declarat ca, probe
noi nu invoca si nu doreste sa fie cercetate suplimentar probele administrate de prima instanta
(f.d 84, v.2).

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca instanta de judecata acorda ajutor oricarei
parti, la solicitarea acesteia, In conditiile prevazute de normele procedurii penale, pentru
administrarea probelor necesare, dar nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca inculpatul T.Darvin nu a comis
infractiunea pentru care a fost recunoscut vinovat, sint neintemeiate si contravin materialelor
din dosar, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta nu echivaleaza cu achitarea lui, de
vreme ce existd probe pertinente si concludente care, in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia lui in savirsirea infractiunii imputate.

Totodata, Colegiul penal constata ca recurentul critici modul de apreciere a probelor
de catre instantele de fond, considerind-o ca necorespunzatoare circumstantelor de fapt ale
cauzei, insa aceste argumente nu pot fi retinute deoarece, conform art.101 alin.(2) Cod de
procedurd penala, la faza judecarii cauzei instanta de judecatd apreciaza probele conform
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propriei convingeri formate In urma examinarii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

Astfel, toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, concluziile
privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate rezultd din circumstantele de
fapt stabilite in cauza, iar motivele aduse de recurent, precum ca instanta nu a dat o apreciere
cuvenita probelor din dosar, tin de starea de fapt a cauzei si nu sint prevazute ca temei pentru
recurs 1n art.427 Cod de procedura penala.

Referirea recurentului la cauza Dan c.Moldovei, nu are aplicabilitate spetei date ca si
cauzele invocate la pct.24 al recursului, deoarece in primul caz a fost constatd violarea art.6
CEDO din motiv ca persoana a fost achitatd de prima instantd, iar instanta de apel, fara a
audia inculpatul si martorii acuzarii, a dispus condamnarea acestuia, iar in al doilea caz -
versiunea inculpatului cd la momentul comiterii infractiunii dinsul era acasa a fost verificata
de instanta de apel si corect respinsd, pe motiv ca nu au fost aduse probe pertinente si
concludente ce ar fi confirmat faptul dat, prin urmare nu s-a comis eroarea de drept prevazuta
la art.427 alin.(1) pct.15) Cod de procedura penala.

Ca temei de recurs avocatul A.Lesanu a invocat si pct.12) art.427 Cod de procedura
penald - faptei savirsite 1 s-a dat o Incadrare juridicd gresita.

Colegiul conchide ca motivul la care se refera recurentul nu este aplicabil din punct de
vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii hotaririi judecatoresti, deoarece instantele de fond recunoscindu-| vinovat pe T.Darvin
nu a facut o alta incadrare juridica a faptei comise decit cea in baza careia acesta a fost pus
sub invinuire.

Referitor la temeiului invocat de avocatul A.Mirzincu, precum ca instantele incorect
nu i-au stabilit inculpatei O.Darvina o pedeapsa sub formda de amenda, cu aplicarea
prevederilor art.79 Cod penal, prin ce au ignorat principiul individualizarii pedepsei penale
stipulat la pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, instanta de recurs il considera
nelntemeiat.

Astfel, Colegiul penal atesta ca, conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila, la stabilirea categoriei
si termenului careia instanta de judecatd are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Sanctiunea art.190 alin. (2) Cod penal, in baza caruia O.Darvina a fost declarata
vinovata, prevede pedeapsa sub forma de amenda de la 500 la 1000 unitati conventionale si,
respectiv, a inchisorii pe un termen de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 3 ani.

Prin sentinta lui O.Darvina i-a fost stabilita pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a exercita careva functii sau activitati din domeniul gestiunii bunurilor pe un
termen de 3 ani, iar in temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii i-a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an si 6 luni.

Colegiul penal mentioneaza ca, la stabilirea pedepsei lui O.Darvina, atit prima
instanta, cit si cea de apel, au tinut seama pe deplin de principiile de aplicare a pedepsei
prevazute de art.61 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a ei, stipulate in art.75
Cod penal, de toate circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueazd raspunderea, de
numindu-i lui O.Darvina o pedeapsd in limitele prevazute de sanctiunea normei penale in
baza careia a fost condamnata.

La fel, Colegiul remarca ca temeiul invocat in recurs, precum ca instanta nu gi-a
argumentat solutia privind aplicarea in privinta inculpatei a prevederilor art.79 Cod penal si a
pedepsei inchisorii, pe cind sanctiunea normei penale de care aceasta a fost recunoscuta
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vinovata prevede pedepse alternative, este unul neintemeiat. La acest capitol Colegiul
remarca ca, la examinarea cauzei nu au fost stabilite careva circumstante exceptionale ce ar
justifica aplicarea unei pedepse sub limita minima prevazutd de legea penala, deoarece
circumstantele la care a facut referire recurenta la pct.5 al prezentei decizii, fac parte din
categoria celor atenuante. Instanta de apel si-a argumentat concluzia din care motiv in
privinta inculpatei nu poate fi aplicatd masura de pedeapsa sub formd de amenda, indicind la
starea materiald a acesteia, care are la intretinere un copil minor, avind personal necesitate de
medicamente pentru tratament, ca nu are un loc de munca, astfel nu va avea posibilitatea
achitarii amenzii stabilite, fapt ce 0 va determina la comiterea de noi infractiuni.

Prin urmare, instantele de fond, la stabilirea pedepsei inculpatei, au respectat
prevederile legii si i-au aplicat acesteia o pedeapsa apta sa conduca la realizarea scopurilor
sanctiunii, contribuind la corijarea si reeducarea ei, la formarea unei atitudini pozitive a
acesteia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire sociald si principiile morale, fiindca
ca masura de constringere, pedeapsa are pe lingd scopul sdu represiv si o finalitate de
exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Lipsit de temei este si argumentul avocatului, precum ca inculpata O.Darvina este
angajata in cimpul muncii, deoarece in sensul dat nu a fost adusa nici o proba, prin care s-ar
fi demonstra ca aceasta este oficial angajata in cimpul muncii si are o sursa lunara de venit,
ce 1i va putea asigura existenta.

Pedeapsa stabilita inculpatului T.Darvin este in corespundere cu cerintele art.7, 61, 75,
82 alin.(2) Cod penal, la care ambele instante au tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, luind in consideratie gravitatea infractiunii savirsite, persoana
inculpatului, care anterior a fost judecat si antecedentul penal nu este stins, adicd a comis
infractiunea in stare de recidiva, de influenta pedepsei aplicate asupra reeducarii vinovatului
si corect au ajuns la concluzia ca corijarea si reeducarea acestuia nu este posibila fara izolare
de societate. Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
in corespundere cu prevederile legale, deoarece pedeapsa principald nu putea fi mai mica de
jumatate din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la art.190 alin.(2) Cod penal.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de
apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul 1n care constatd ca este
vadit neintemeiat.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursurilor
ordinare declarate de avocatii A.Mirzincu si A.Lesanu in numele inculpatilor, ca fiind vadit
nelntemeiate.

7. In conformitate cu art.432 alin.(1) - (2) pct.4) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Mirzincu Aurelia in
numele inculpatei Darvina Olga si avocatul Lesanu Andrei in numele inculpatului Darvin
Timofei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie
2014, in cauza penala in privinta acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 27 mai 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



