Dosarul nr.1ra-499/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
29 aprilie 2015 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Micu Andrei in numele inculpatului Barladean Victor, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 21 noiembrie 2014,
in cauza penala privindu-| pe
Barladean Victor Stepan, nascut la 24
octombrie 1976, originar si domiciliat in
s.Sarata Galbena, r-nul Hincesti.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 05.02.2014 - 10.09.2014,
2. Instanta de apel:  03.10.2014 - 21.11.2014,
3. Instanta de recurs: 19.03.2015 - 29.04.2015.

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 10 septembrie 2014, Barladean
Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.151 alin.(1) Cod penal la 5
ani inchisoare, iar potrivit art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de proba de 5 ani.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Barladean Victor, la 24 octombrie 2013,
aproximativ la ora 18.00, aflindu-se la domiciliul sau din s.Sarata Galbena, r-nul
Hincesti, din motive de gelozie, actionind cu intentie, i-a aplicat vecinului sau
Breabin Nicolae, mai multe lovituri in cap cauzindu-i, conform raportului de
expertiza medico-legald nr.559, fracturd a procesului coronoid al mandibulei pe
stinga, fracturi a oaselor nazale, fractura liniard a peretelui lateral a orbitei din
dreapta, leziuni care nu sint caracteristice caderii pasive de la inaltimea propriului
corp pe suprafata plana sau neregulata, care se califica ca vatamari corporale grave
periculoase pentru viata.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre succesorul partii vatamate
N.Breabin, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa mai aspra, fara aplicarea art.90 Cod penal,
invocind cd prima instantd a constatat cu certitudine savirsirea infractiunii de catre
acesta, 1nsa la adoptarea sentintei a aplicat pedeapsa mai blinda decit cea prevazuta
de lege, neindicind motivele condamnarii cu suspendarea executarii pedepsei, astfel
scopul legii penale nu va fi atins.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie
2014, a fost admis apelul succesorului partii vatamate N.Breabin, casata sentinta in
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partea aplicarii pedepsei si pronuntatd in aceastd parte o noud hotarire, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Barladean Victor, recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.151 alin.(1) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa
de 5 ani inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a indicat ca, potrivit art.16 alin.(4) Cod penal, infractiunea
prevazuta de art.151 alin.(I) Cod penal, face parte din categoria celor grave, care
prevede o pedeapsa de la 5 la 10 ani inchisoare. Prin urmare, la stabilirea pedepseli
pentru comiterea unei astfel de infractiuni, urma sa se tina cont de tipul de pedeapsa
care va fi cel mai eficient pentru atingerea scopului legii. Insa, in cazul dat, prima
instantd nu a tinut cont de consecintele survenite in cauza, de persoana inculpatului
si caracteristica acestuia, care are un comportament neadecvat in societate, ca
infractiunea a fost comisa de el in stare de ebrietate si din motiv de gelozie, nu a
tinut cont de scopul pedepsei penale intru restabilirea echitétii sociale, de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savirsite si de
urmarile prejudiciabile, astfel instanta de apel a conchis ca reeducarea inculpatului
este posibila numai prin numirea pedepsei cu inchisoarea.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
A.Micu in numele inculpatului care, fara a invoca vreun temei prevazut de art.427
Cod de procedura penald, a solicitat casarea acesteia cu mentinerea sentintei, pe
motiv ca la stabilirea pedepsei instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca
inculpatul atit in prima instanta, cit si in instanta de apel s-a cait in cele comise,
considerind ca pedeapsa stabilitd cu inchisoarea reala este prea aspra, reiesind din
faptul ca inculpatul nu are antecedente penale, este casatorit, are la intretinere un
copil minor, este de acord sa achite prejudiciul cauzat.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului si a
succesorului partii vatamate expuse in referintd, prin care au solicitat declararea
inadmisibilitatii recursului, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Recurentul in recursul declarat nu a invocat vreun temei prevazut de art.427
Cod de procedura penala, dar din continutul acestuia reiese ca dinsul considera ca
pedeapsa stabilitd inculpatului este prea asprda fatd de fapta savirsitd, solicitind
mentinerea sentintei, prin care acestuia i-a fost stabilita pedeapsa cu suspendarea
conditionatd a executarii ei, temei prevazut de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de
procedura penala.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, hotarirea instantei de
apel contine o eroare de drept atunci cind instanta a aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constata ca temeiul la care se referd autorul recursului nu este
aplicabil din punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare
a instante1 de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Dupa cum rezulta din textul recursului, autorul acestuia este de acord cu
starea de fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicad a
actiunilor lui V.Barladean in baza art.151 alin.(1) Cod penal, si, critica decizia
instantei de apel numai referitor la stabilirea pedepsei inculpatului, invocind ca



aceasta nu cuprinde motivele de aplicare a pedepsei inchisorii cu executarea ei reala,
prevazute de norma penald in baza caruia inculpatul a fost condamnat.

Colegiul penal atesta ca, sanctiunea art.151 alin.(1) Cod penal, in baza caruia
a fost condamnat V.Barladean, prevede o pedeapsa sub forma de inchisoare de la 5
la 10 ani.

Instanta de apel, luind in consideratie ca infractiunea comisd de inculpat,
potrivit art.16 Cod penal, face parte din categoria celor grave, de persoana
inculpatului, care are un comportament neadecvat in societate, & cOmis infractiunea
in stare de ebrietate si din motiv de gelozie, de circumstantele cauzei, de caracterul
social periculos al infractiunii savirsite si consecintele acesteia, a conchis ca
corijarea si reeducarea inculpatului este posibila numai prin izolarea lui de societate,
fiindu-i aplicatd pedeapsa inchisorii, urmind ca acesta sia execute pedeapsa in
penitenciar de tip semiinchis.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal considerd legald
concluzia instantei de apel referitor la faptul cd aplicarea art.90 Cod penal nu este
proportionald faptei comise de catre inculpat, motiv din care s-a dispus aplicarea
pedepsei inchisorii cu executarea ei reala.

Astfel, Colegiul penal remarca ca argumentele recurentului cu privire la
mentinerea sentintei, prin care inculpatului i-a fost stabilitd pedeapsa inchisorii cu
suspendarea executarii ei pe termen de probd, nu pot fi retinute in speta data,
deoarece toate motivele invocate in recurs in sustinerea acestor argumente
(inculpatul a recunoscut vina, si s-a cdit de cele comise, are la intretinere un copil
minor, nu are antecedente penale, este deacord sa achite prejudiciul cauzat), deja au
fost luate in consideratie de instanta de apel la aplicarea pedepsei inchisorii cu
executarea ei reala.

Instanta de recurs apreciaza ca, fatd de natura si gravitatea faptei comise, a
circumstantelor reale privind sdvirsirea acesteia si a celor personale ale inculpatului,
pedeapsa de 5 ani inchisoare cu executarea ei reald, este aptd sd conduca la
realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la corijarea si reeducarea inculpatului, la
formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de fapta comisa.

Colegiul penal conchide ca la stabilirea pedepsei cu inchisoarea, instanta de
apel, dupd cum rezultd din partea descriptiva a deciziei, si-a motivat solutia adoptata
indicind din care motive a ajuns la concluzia ca corijarea si reeducarea inculpatului
V.Barladean pentru fapta comisa este posibila doar cu aplicarea pedepsei inchisorii
reale, astfel ca temeiul invocat de recurent, precum ca instanta nu si-a motivat
solutia referitor la irationalitatea numirii pedepsei inculpatului cu suspendarea
executdrii ei pe termen de proba, este neintemeiat.

Astfel, pedeapsa inculpatului a fost stabilita cu respectarea prevederilor art.61,
75 Cod penal, in limitele sanctiunii normei penale in baza careia acesta a fost
condamnat.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.



In acest context, Colegiul penal conchide ci nu existd temei legal pentru
admiterea recursului ordinar declarat de avocatul A.Micu in numele inculpatului si,
potrivit legii, decide asupra inadmisibilitatii acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1) - (2) pct.4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Micu Andrei in
numele inculpatului Barladean Victor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2014, in cauza penald in privinta acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 27 mai 2015.

Presedinte Elena Covaleno
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu



