Dosarul nr.1ra-435/15

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
29 aprilie 2015 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul

Albu Vasile in numele inculpatului Gainaru lgor, prin care se solicita casarea sentintei

Judecatoriei Taraclia din 23 mai 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel

Cahul din 27 noiembrie 2014, in cauza penala privindu-I pe
Gainaru lgor Nicolae, nascut la 05 octombrie
1968, originar din s.Saratica Noua, r-nul Leova,
domiciliat in s.Cairaclia, r-nul Taraclia.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 27.02.2014 - 23.05.2014;

2. Instanta de apel:  20.06.2014 - 27.11.2014;

3. Instanta de recurs: 05.03.2015 - 29.04.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 23 mai 2014, Gainaru Igor a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.327 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub formd de amendd in marime de 150 unitati conventionale, ceia ce
constituie 3000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele Ministerului
Afacerilor Interne pe un termen de 2 ani.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Gainaru Igor, fiind numit in functia de sef
de post a politiei Cairaclia a sectorului de politie nr.l a IP Taraclia al IGP prin ordinul
sefului Inspectoratului General de Politie a Ministerului Afacerilor Interne R.Moldova,
nr.37 EF din 07 martie 2013 care, in conformitate cu art.123 alin.(2) Cod penal este
persoand publica, la 26 iulie 2013, aproximativ la ora 11.00, a primit informatia
verbala de la Grecova Victoria referitor la faptul ca, in noaptea de 25 iulie 2013, niste
persoane necunoscute au patruns in cazangeria gimnaziului din s.Cairaclia, r-nul
Taraclia, de unde pe ascuns au sustras motorul electric de model ,, WPL 32/160-1,1/2
WILAOG”, cauzind proprietarului un prejudiciu material in suma de 17260 lei, a venit
la fata locului la gimnaziul dat, efectuind o cercetare fictiva la fata locului, dupa care,
incalcind prevederile art.264, 273, 274 Cod de procedura penala si pct.5-7 din
Instructiunea privind evidenta unica a infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor
care au savirsit infractiuni, aprobata prin ordinul nr.121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008
a Procuraturii Generale, Ministerului Afacerilor Interne, Serviciului Vamal si
Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei, care direct obliga
persoanele cu functie de raspundere a organelor de politie sd inregistreze si sd constate
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sesizdrile infractiunilor, sd efectueze actiunile necesare pentru stabilirea faptelor
penale si a persoanelor vinovate, cu transmiterea materialelor in termen de 24 de ore
organului de urmarire penald, cu scopul crearii bunastarii in combaterea infractiunilor
pe sectorul administrat de el, nu a primit si nu a inregistrat in modul stabilit plingerea
lui Grecova Victoria, despre acest fapt nu a raportat conducerii IP Taraclia si nu a
inceput cercetarea furtului, prin ce de fapt a ascuns de la evidentd o infractiune mai
putin grava, in baza careia organul de urmarire penala, la 29 octombrie 2013, a pornit
urmarirea penalad in cauza penala nr.2013460266 conform art.186 alin.(2) lit.b), c) Cod
penal, numai dupa adresarea repetata a lui Grecova Victoria la 20 august 2013 la un alt
colaborator a IP Taraclia, Farcasan Leonid, in rezultat furtul motorului electric din
gimnaziul s.Cairaclia, r-nul Taraclia nu a fost cercetat la timp si 1n modul stabilit, fiind
pierduta posibilitatea administrarii probelor importante, iar persoanele vinovate nu au
fost atrase la raspundere stabilita de lege, ce a cauzat prejudiciu considerabil
intereselor publice, exprimate prin discreditarea politiei, la fel intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice - gimnaziului din
s.Cairaclia, r-nul Taraclia.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv ca fapta lui nu
intruneste elementele infractiunii, invocind cd instanta a apreciat gresit probele
administrate la dosar, precum si a aplicat eronat legea interpretind-o in detrimentul sau,
astfel fiind incalcate prevederile art.8 Cod de procedura penald, deoarece vinovatia
persoanei trebuie sa fie dovedita printr-un proces echitabil si nu poate fi bazata doar pe
presupuneri, neavind probe concrete, iar toate dubiile in probarea invinuirii, care nu
pot fi inlaturate, se interpreteaza in favoarea inculpatului; urmarirea penala s-a efectuat
superficial, unilateral, tendentios, neobiectiv, la comandd, cu incalcarea grosolana a
legislatiei in vigoare, mai mult ca atit, materialului acumulat nu i s-a dat o apreciere
juridica justd, atunci cind depozitiile partilor pe dosar nu coroboreaza intre ele, nu sint
compatibile si veridice; in actiunile sale lipseste motivul infractiunii date ca parte
componenta a laturii subiective a abuzului de putere sau abuzului de serviciu si lipsa
intentiei directe la interesul material ori alte interese personale, lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii pentru care a fost condamnat; la adoptarea sentintei
instanta nu a stabilit fapta infractiunii de care este invinuit, daca aceasta fapta a fost
savirsita de el; daca fapta intruneste elementele infractiunii, de care anume lege penala
este prevazuta si daca dinsul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 27 noiembrie 2014,
a fost respins apelul inculpatului, ca nefondat.

Instanta de apel a constatat ca, prima instantd, in urma analizei detaliate si
minutioase a probelor administrate in cauza, inclusiv si a declaratiilor inculpatului, a
martorilor V.Grecova, P.Cucerevschii, L.Farcasan, O.Gainaru, corect a concluzionat
asupra vinovatiei lui Ig.Gainaru de comiterea infractiunii imputate si actiunile acestuia
just au fost incadrate in baza art.327 alin.(1) Cod penal, ca abuz de serviciu, dupa
indicii folosirea intentionata de cdtre o persoand publicd a situatiei de serviciu, in
interes personal, daca acesta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanei juridice.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului, precum ca nu este
vinovat de comiterea infractiunii incriminate, deoarece pe parcursul judecarii cauzei nu
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au fost stabilite motive de a pune la indoiald declaratiile martorilor V.Grecova,
P.Cucurevschii, L.Farcasan si alte probe administrate in cauza, care in ansamblu
dovedesc cert ca inculpatul a savirsit fapta imputata, iar nerecunoasterea vinovatiei de
catre acesta, nu constituie temei pentru pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta
sa, versiunea inculpatului fiind una de aparare, avind drept scop eschivarea de la
raspunderea penala.

La fel, instanta de apel a respins argumentele inculpatului, precum ca a fost la
fata locului la 20.08.2013 si nu mai inainte, deoarece acestea se combat prin
declaratiile martorului P.Cucurevchii, care a relatat ca dupa data de 26.07.2013, cind
au venit colaboratorii politiei sa cerceteze sustragerea motorului electric, dinsul nu a
participat si nici nu a fost audiat. Mai mult, martorul L.Farcasan a declarat ca, la
20.08.2013, la cercetarea locului infractiunii, gaura in peretele cazangeriei prin care
persoanele necunoscute au patruns in incapere §i au sustras pompa, era deja reparata.
Prin urmare, instanta a conchis ca versiunea inculpatului, precum ca martorii
V.Grecova si P.Cucurevschii confunda data cercetarii la fata locului, nu are suport
probatoriu.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca declaratiile martorului V.Grecova
ca, la 25.07.2013, cind a mers acasa la inculpat pentru a-i comunica despre sustragerea
comisa, sotia inculpatului i-a spus ca acesta este la serviciu si va veni dimineata, sint
confirmate atit prin informatia Inspectoratului de Politie Taraclia, potrivit careia
Ig.Gainaru la 25.07.2013 era inclus in componenta grupei operative, cit si prin insasi
declaratiile inculpatului, care in sedinta instantei de apel a relatat ca in perioada
25.07.2013-26.07.2013 se afla la serviciu. Mai mult, conform ordinului nr.62-ef din
02.08.2013, acestuia i-a fost acordat concediu de odihna de la 01.08.2013 pina la
11.09.2013, pe cind sustragerea a fost comisda in noaptea de 25.07.2013 spre
26.07.2013.

Instanta de apel a respins argumentele inculpatului, precum ca la data comiterii
infractiunii se afla in concediu si i-a spus lui V.Grecova sa telefoneze la grupa
operativa pentru ca dinsul nu avea telefon, pe motiv ca, audiat in prima instanta, acesta
a declarat ca, trecind pe linga gimnaziu, V.Grecova i-a comunicat despre sustragerea
din cazangerie, el a telefonat la unitatea de garda si a comunicat ca a fost comisa
sustragerea motorului electric din cazangeria gimnaziului s.Cairaclia. Mai mult ca atit,
martorul P.Cucurevschii a declarat ca, la momentul cercetarii la fata locului, au
discutat cu lg.Gainaru despre ridicarea amprentelor si inculpatul in acest scop a
telefonat la Inspectoratul Politiei Taraclia, unde i-au spus ca expertul se afla la
Chisinau.

Reiesind din circumstantele mentionate, instanta a conchis ca argumentele
inculpatului, precum ca la momentul sustragerii motorului electric din cazangeria
gimnaziului el se afla in concediu, nu pot fi retinute.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorului O.Gainaru,
precum ca la 02-03.08.2013, impreuna cu sotul sau lg.Gainaru au trecut pe linga
cazangeria scolii si V.Grecova i-a anuntat despre sustragerea motorului electric, iar
inculpatul in acea zi nu a efectuat careva cercetari la fata locului, ci doar I-a telefonat
pe conducatorul sdu, iar la cazangeria gimnaziului a mers dupa concediu, deoarece
martorul O.Gainaru, fiind sotia inculpatului, este o persoanda cointeresatd 1in
solutionarea cauzei si declaratiile ei au drept scop confirmarea versiunii Tnaintate de
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inculpat intru achitarea acestuia, declaratii ce vin in contradictie cu ansamblul de probe
administrate §i enuntate mai sus.

Astfel, instanta de apel a considerat lipsite de un temei argumentele inculpatului
si a avocatului acestuia, referitor la faptul ca in cauzd nu au fost administrate probe
pertinente si concludente, care In cumulul lor sa demonstreze vinovatia lui in savirsirea
infractiunii incriminate.

Instanta de apel a mentionat ca argumentele apelantului, precum ca urmarirea
penala s-a efectuat superficial, neobiectiv, cu incalcarea grosolana a legislatiei in
vigoare, nu pot fi retinute or, acestea nu au fost invocate de inculpat sau aparatorul sau
la judecarea cauzei penale in prima instantd si nici la finisarea urmaririi penale, la
ctapa luarii cunostintei cu materialele dosarului penal. Mai mult ca, acesta nu indica
concret care anume norme procesual penale au fost incalcate, argumentele lui fiind
unele pur declarative.

Referitor la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de
apel a conchis ca prima instantd a tinut cont de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, de prevederile art.61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii inculpatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta a mentionat ca infractiunea comisa de catre inculpat, conform
prevederilor art.16 alin.(3) Cod penal, se califica ca infractiune mai putin grava, astfel
prima instantd, luind in consideratie toate circumstantele cauzei, corect a ajuns la
concluzia de a-i stabili pedeapsa sub forma de amenda in marime de 150 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele Ministerului
Afacerilor Interne pe un termen de 2 ani, pedeapsa stabilita fiind una echitabila, legala
si proportionala faptei comise.

5. Impotriva hotaririlor judecitoresti nominalizate a declarat recurs ordinar
avocatul V.Albu in numele inculpatului care, invocind temeiurile prevazute de art.427
alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura penald, solicitd casarea acestora, rejudecarca
cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv ca instantele de judecata au
apreciat gresit probele administrate in cauza; urmarirea penala s-a efectuat superficial,
unilateral, tendentios, neobiectiv, cu incdlcarea grosoland a legislatiei in vigoare,
depozitiile partilor pe dosar nu coroboreaza intre ele, nu sint veridice si Se combat cu
alte circumstante ale cauzei; instanta urma sa aprecieze critic declaratiile martorului
V.Grecova, care cu rea-vointa a facut denunt impotriva inculpatului pe motiv de
razbunare, fiind in relatii ostile cu ultimul; judecdtorul S.Uzun, in temeiul art.33
alin.(2) pct.6) Cod de procedurd penald, era obligat sa facd declaratie de abtinere,
deoarece anterior a participat in calitate de procuror la examinarea altui caz penal in
privinta lui Ig.Gainaru; in cauza au fost incélcate prevederile art.8 Cod de procedura
penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in
referintd, prin care a solicitat dispunerea inadmisibilitatii recursului ca fiind neitemeiat,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art.427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod de procedura penala, la
care face referire recurentul, hotéririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
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a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar sau instanta a
admis o0 eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, ori faptei savirsite i s-a dat
o incadrare juridica gresita.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal constata ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului
declarat, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotaririlor
judecatoresti contestate.

Colegiul constatd ca instanta de fond si de apel, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penala, au examinat complet si obiectiv probele administrate
la dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atit pe cele obtinute in
procesul urmaririi penale, cit si In cadrul sedintelor de judecata, fapt ce face ca
concluzia despre vinovatia lui Ig.Gainaru in savirsirea infractiunii prevazute de art.327
alin.(1) Cod penal, sa fie justa si intemeiata.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd desfasurat si
minutios in textele hotdririi primei instante si a deciziei instantei de apel, si anume
declaratiile martorilor V.Grecova, P.Cucurevschii, L.Farcasan, O.Gainaru, cit si
materialele cauzei - copia cererii din 20.08.2013 depusa de catre V.Grecova privind
sustragerea motorului electric, copia raportului de la unitatea de garda din 20.08.2013,
ordonanta de incepere a urmaririi penale din 29.10.2013, certificatele eliberate de la
SRL ,,Tanov” si de la gimnaziul din s.Cairaclia nr.305 din 21.10.2013 privind costul
unui motor electric, copia extrasului din ordinul nr.37-EF din 07.03.2013 fisa postului,
procesele-verbale de examinare a registrelor nr.R-1, R-2 din 14.11.2013, copia
ordinului nr.62-ef din 02.08.2013 privind perioada aflarii in concediu a lui Ig.Gainaru.

Astfel, din textul deciziei, si anume din partea descriptiva, rezulta ca instanta de
apel si-a argumentat motivat solutia indicind din care considerente a admis probele
aduse de acuzare in confirmarea invinuirii si le-a respins pe cele ale apararii, solutie
expusa detaliat si argumentat la pct.4 al prezentei decizii, cit si in decizia instantei de
apel (f.d.211-223 v.1), pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin.

Colegiul penal atestd cd, in cauzd, instantele de fond cert au constatat ca
Ig.Gainaru nu a primit in modul stabilit de lege plingerea lui V.Grecova si nu a
inregistrat-o in conformitate cu prevederile legale, fapt confirmat prin procesul-verbal
de examinare a registrului R-2 a IP Taraclia din 14.11.2013, din care rezulta ca in
perioada de la 25.07.2013 pind la 20.08.2013 inregistrari a faptului de sustragere a
motorului electric din cazangeria gimnaziului s.Cairaclia, nu au fost efectuate. Astfel,
instantele corect au ajuns la concluzia privind incdlcarea de catre inculpat a
prevederilor Codului de procedura penala, cit si a Instructiunii privind evidenta unica a
infractiunilor a cauzelor penale si a persoanelor care au sdvirsit infractiuni, aprobatd
prin ordinul nr.121/254/286-0/95 din 18.07.2008 de Procuratura Generala, Ministerul
Afacerilor Interne, Serviciul Vamal si Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice
si Coruptiel, cu scopul credrii bunastdrii in combaterea crimelor pe sectorul
administrativ deservit de el, cit si atributiile de serviciu stabilite in fisa de post, si
anume: organizarea si examinarea petitiilor si declaratiilor persoanelor fizice si
juridice, efectuarea, potrivit competentei, cercetdrii la fata locului, in legaturd cu
infractiunile comise pe raza localitdtii deservite; participarea personald la prevenirea,
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descoperirea crimelor, activitatea de profilaxie, mentinerea ordinii publice, prin ce a
cauzat prejudiciu considerabil intereselor publice, exprimate prin discreditarea politiei,
la fel intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei
juridice - gimnaziului din s.Cairaclia, r-nul Taraclia.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca argumentele recurenului, precum ca in
actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive ale infractiunii imputate, sint
neintemeiate si contravin materialelor cauzei.

Argumentele principale pe care le invoca recurentul in recurs constituie faptul
ca, instantele de fond eronat au apreciat probele cauzei, inclusiv declaratiile martorului
V.Grecova.

La acest capitol, Colegiul penal mentioneaza ca temeiurile invocate de recurent,
privind modul de apreciere a probelor, nu se incadreaza in cele prevazute de art.427
alin.(1) Cod de procedurd penald. Mai mult, aprecierea probelor tine de examinarea
cauzel 1n fapt si in drept fie in instanta de fond, fie in instanta de apel, si1 dezacordul
unei parti in acest sens nu echivaleazd cu o eroare ce ar da temei de casare a unei
hotariri de condamnare sau de achitare. Totodata, Colegiul constatd ca recurentul
invoca in recurs aceleasi argumente ca si in apel, asupra cdrora instanta de apel deja s-a
expus motivat si detaliat, solutie expusa la pct.4 al prezentei decizii, iar concluziile
instantelor de fond privind vinovatia inculpatului, in opinia instantei de recurs, este
justa si intemeiata.

Colegiul retine ca, instantele de fond corect au apreciat actele cauzei si intemeiat
au respins argumentele recurentului privind nulitatea probelor sub aspectul dobindirii
acestora unilateral, tendentios, neobiectiv, precum cd dosarul penal a fost ,,fabricat”, pe
motiv c¢d dinsul nu indicd concret care anume norme procesual penale au fost incélcate,
acestea fiind declarative, or, aceste argumente nu au fost indicate la finisarea urmaririi
penale, In momentul cind inculpatul cu aparatorul sau au facut cunostintd cu
materialele cauzei.

Astfel, decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si
de drept care au dus la respingerea acestuia, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea
ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Argumentul invocat de recurent, precum ca judecatorul S.Uzun, urma sa-si ia
abtinere de la examinarea cauzei, deoarece a fost procuror si a investigat un alt caz pe
in privinta lui lg.Gainaru, nu poate fi retinut, deoarece judecatorul poate fi recuzat de
catre partile in proces. Reiesind din procesul-verbal al sedintei de judecata, atit
inculpatul, cit si avocatul acestuia nu au finaintat recuz judecatorului S.Uzun,
dimpotriva au declarat ca incredinteaza instantei (f.d.115 v.1).

Din aceste puncte de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-au comis
erorile de drept la care se face referintd in recurs si, deci, nu persista temeiurile de
casare a solutiei adoptate.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald instanta de recurs,
examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul conchide ci, la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-417 Cod
de procedura penald si a pronuntat o hotdrire motivata si intemeiatd, astfel ca nu exista
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temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de avocat in numele
inculpatului si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea acestuia, fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd penald,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Albu Vasile in numele
inculpatului Gainaru Igor, impotriva sentintei Judecatoriei Taraclia din 23 mai 2014 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 27 noiembrie 2014, in cauza
penald 1n privinta acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 27 mai 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



