Dosarul nr. 1re-89/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
27 mai 2015 mun. Chisiniau

Colegiul penal in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
petitionarul Chirita Andrei, privind casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 04 martie 2015, prin care a fost mentinuta incheierea judecdtorului de

instructie a Judecatoriei Dubasari din 13 ianuarie 2015,

Termenul de examinare a cauzei:
- instanta de recurs in anulare: 20.05.2015- 27.05.2015;

CONSTATA:

1. La 09.09.2014, Andrei Chirita s-a adresat procurorului r-lui Dubasari cu
plingere, prin care a solicitat tragerea la raspundere penala in baza art. 191 Cod penal a
directorului SRL ,,Levabaciu”, Lesan Petru Alexei, pentru faptul ca ar fi vindut ilegal
bunurile imobile (cota valoricd) date in administrare de catre lucratorii fostului colhoz
"Fructovii Donbas".

2. La 06.10.2014, ofiterul de urmarire penala din cadrul IP Dubasari, Ilie
Fisarevschi, dupa efectuarea investigatiilor, a inaintat procurorului materiale acumulate
cu propunerea de a nu incepe urmarirea penald, pe motiv cd, in actiunile lui Lesan Petru,
lipsesc elementele constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art. 191 Cod
penal.

3. La 14.10.2014, procurorul in procuratura r-lui Dubasari, Vitalie Gherb,
examinind materialele cu propunerea respectiva, a dispus in baza art. 275 pct.3) Cod de
procedura penald, neincepereca urmaririi penale, pe motiv cd fapta nu iIntruneste
elementele infractiunii.

4, La 22.10.2014, Andrei Chirita a contestat ordonanta in cauza procurorului
ierarhic superior, solicitind anularea ordonantei de neincepere a urmaririi penale si
remiterea materialelor pentru efectuarea unui control suplimentar.

5. Procurorul interimar al raionului Dubasari, Valentina Bradu, la 27.10.2014,
examinind in ordine de control ierarhic plingerea inaintatd, a dispus respingerea
acesteia din motiv cd, ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale a fost adoptatd in
mod legal de catre procurorul Vitalie Gherb.



6. La 31.10.2014, Andrei Chirita in baza prevederilor art.313 Cod de
procedura s-a adresat instantei de judecatd cu plingere prin care solicitd anularea
ordonantei de neincepere a urmaririi penale adoptata de procurorul in Procuratura r-lui
Dubasari, Vitalie Gherb, la 14.10.2014 si ordonantei emise de procurorul interimar al r-
lui Dubasari, Valentina Bradu, la 27.10.2014, de respingere a plingerii la ordonantd in
ordine de control ierarhic.

in motivarea plingerii inaintate petitionarul a invocat ci, concluziile procurorului
nu corespund circumstantelor cauzei si a cerut instantei anularea ordonantelor
contestate cu remiterea materialelor pentru efectuarea controlului suplimentar in
corespundere cu prevederile art.19 alin.(3), art.254 alin.(I) Cod de procedura penala.

1. Prin incheierea Judecatoriei Dubasari din 13.01.2015, a fost respinsa ca
neintemeiatd plingerea Tnaintatd de Andrei Chirita impotriva ordonantei de refuz in
pornirea urmaririi penale adoptatd de catre procurorul in Procuratura raionului
Dubasari, Vitalie Gherb, la 14.10.2014 si ordonantei procurorului interimar al raionului
Dubasari, Valentina Bradu, din 27.10.2014 privind respingerea plingerii in ordine de
control ierarhic.

8. Instanta de fond a conchis ca in rezultatul controlului efectuat s-a stabilit,
ca fostul colhoz din com. Cosnita, r-nul Dubasari, ,,Fructovii Donbas" pe parcursul
anilor s-a reorganizat de mai multe ori, inclusiv si-a SChimbat denumirea in
,,Cooperativa de producere Cosnita". In anul 2000 conform programului de privatizare
,Pamint", patrimoniul gospodarei agricole a fost mpartit in cote valorice si de teren
echivalent, fiind repartizat fostilor lucratori. Noii proprietari S-au asociat si au infiintat
mai multe formatiuni, printre care si SRL"Levabaciu", condusd de Lesan Petru, caruia i-
au transmis in arenda cotele valorice si de teren. Printre beneficiari se numara si Chirita
Ecaterina, mama petitionarului Andrei Chirita, careia i-a revenit o cotd valoricad in suma
de 8120 lei, repartizata in diferite bunuri precum, sistemul de irigare 2507 lei, productie
nefinisata - 2508 lei, animale - 130 lei, mijloace circulante - 108 lei, tehnica agricola -
458 lei, cladiri - 841 lei, livada - 2850 lei si altele. In perioada anilor 2008 - 2009, 2014
pentru a nu admite uzarea totald si distrugerea bunurilor, cu acordul proprietarilor, s-au
vindut mai multe bunuri, care dupa instrainare au primit banii care le reveneau potrivit
coteii parti. Astfel, Chirita Ecaterina, a dat acordul sa vinda cota parte detinutd in aceste
obiecte si a primit toti banii cei reveneau. Faptele date fiind confirmate si prin listele
respective ridicate la 03.10.2014 de catre ofiterul de urmarire penald si anexate la
materialele cauzei.

in sensul celor relatate mai sus instanta de fond a constatat ci, procurorul a
apreciat probele din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii si a ajuns la
concluzia legala, ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, despunind in baza art.
275 pct. 3) Cod de procedura penalda neinceperea urmaririi penale, prin urmare instanta



de fond a considerat eronata alegatia precum, ca concluziile procurorului nu corespund
circumstantelor cauzei.

9. Impotriva incheierii nominalizate recurs a declarat Chirita Andrei, prin
care a solicitat casarea incheierii Judecatoriei Dubasari din 13.01.2015 si trimiterea
cauzei la rejudecare.

10.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 04.03.2015, a
fost respins ca nefondat recursul petitionarului Chirita Andrei, declarat impotriva
incheierii Judecdtoriet Dubasari din 13 ianuarie 2015, privind respingerea ca
neintemeiatd a plingerii lui Andrei Chirita Tmpotriva Ordonantelor procurorului,

Vitalie Gherb din 14.10.2014 si procurorului ierarhic superior Valentina Bradu din
27.10.2014.

Decizia mentionata a devenit irevocabild din momentul pronuntarii.

11. In motivarea decizie, instanta de recurs a invocat ca, potrivit prevederilor
art. 313 alin.(I) Cod de procedura penala, "Plingerile impotriva actiunilor si actelor
ilegale ale organului de urmarire penala si ale organelor care exercita activitate
operativa de investigatii pot fi inaintate judecatorului de instructie de catre banuit,
Invinuit, aparator, partea vatamata, de alti participanti la proces sau de catre alte
persoane drepturile si interesele legitime ale carora au fost incalcate de aceste organe,
in cazul in care persoana nu este de acord cu rezultatul examinarii plingerii sale de
catre procuror sau nu a primit raspuns la plingerea sa de la procuror in termenul
prevazut de lege."”

Astfel, instanta de apel a conchis ca instanta de fond corect a concluzionat ca
unul din primele elemente care urmeaza a fi analizat odata cu ridicarea chestiunii
ilegalitatii unui act, prin prisma prevederilor art. 313 Cod de procedurd penala, este
aprecierea faptului daca actul respectiv afecteaza drepturile si interesele legale ale
persoanei, fiind conchis ca Ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale adoptata de
catre procurorul in Procuratura raionului Dubasari, Vitalie Gherb la 14.10.2014, nu
afecteaza drepturile si interesele legale ale petitionarului Chirita Andrei, ori
beneficiarul cotei parti al SRL "Levabaciu", este mama petitionarului, Chirita
Ecateriana, care fiind audiata a explicat cd nu are careva pretentii vizavi de repartizarea,
gestionarea si instrdinarea cotei sale parti din bunuri.

Conform art. 19 alin. (3) Cod de procedura penala, organul de urmarire penala
are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate
aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atit
circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului, cit §i cele
care il dezvinovatesc, precum §i circumstantele care ii atenueaza sau agraveaza
raspunderea.

in conformitate cu prevederile art. 313 alin. (5) din Cod de procedurd penali,
Jjudecatorul de instructie, considerind plingerea intemeiata, adopta o incheiere prin

care obliga procurorul sa lichideze incalcarile depistate ale drepturilor si libertatilor

omului sau ale persoanei juridice §i, dupa caz, declara nulitatea actului sau actiunii
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procesuale atacate. Constatind ca actele sau actiunile atacate au fost efectuate in
conformitate cu legea si ca drepturile sau libertatile omului sau ale persoanei juridice
nu au fost incalcate, judecatorul de instructie pronunta o incheiere despre respingerea
plingerii inaintate.

Prin urmare, solicitarea recurentului nu a fost acceptata de instanta ca fiind in
contradictie cu prevederile art. 24 alin.(2) din Cod de procedurd penald, in care se
mentioneaza cd instanta judecdtoreasca nu este organ de urmarire penald nu se
manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decit
interesele legii.

Judecatorul de instructie, instanta de judecata, nu-i in drept sa oblige organul de

urmarire penald, procurorul sa porneasca urmarirea penala.

Potrivit art. 101 alin.(2) din Cod de procedura penala, reprezentantul organului
de urmarire penald sau judecatorul apreciazd probele conform propriei convingeri,
formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege: sub acest aspect au fost efectuate actiuni procesuale in vederea
stabilirii circumstantelor obiective ale cazului, or, potrivit art. 279 Cod de procedura
penald actiunile procesuale de urmérire penald se efectueaza in strictd conformitate cu
prevederile prezentului cod si numai dupa inregistrarea sesizarii cu privire la
infractiune.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs a considerat ca instanta de fond
corect a respins plingerea petitionarului Chirita Andrei ca fiind una neintemeiata,
deoarece controlul efectuat de organul de urmarire penald este unul pe potriva, iar
ordonantele emise sunt legale si intemeiate.

12.  Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
04.03.2015, petitionarul Chirita Andrei, a declarat recurs in anulare, prin care a solicitat
casarea acesteia, cu anularea ordonantei de neincepere a urmaririi penale adoptata de
procurorul in Procuratura r-lui Dubasari, Vitalie Gherb, la 14.10.2014 si ordonantei
emise de procurorul interimar al r-lui Dubasari, Valentina Bradu, la 27.10.2014, de
respingere a plingerii la ordonantd in ordine de control ierarhic.

In motivarea recursului recurentul invocat ca atit procurorul Vitalie Gherb, cit si
Curtea de Apel au ignorat solicitarea de a fi efectuata expertiza semnaturilor mamei
sale de pe contractele SRL ,,Levabaciu", care nu a au fost semnate de ea, or acestea in

general lipsesc.
13. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu

materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd cd acesta urmeazd a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (I) Cod de procedura penala, hotaririle judecatoresti
irevocabile pot fi atacate la Curtea Suprema de Justitie cu recurs in anulare, dupad
epuizarea cailor ordinare de atac.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, persoanele mentionate la
art.401 alin. (1) pct. 2) si 3), precum si in numele acestor persoane, aparatorul sau
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reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Supremd de Justitie recurs in anulare
impotriva hotaririi judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Reiesind din prevederile art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise
doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotarirea atacata.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu in mod expres ca, pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotaririle judecatoresti prin care a fost judecata cauza
penald in fond, adica hotéririle irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atestd, cd celelalte categorii de hotariri judecatoresti
irevocabile, inclusiv cele adoptate in temeiul prevederilor art. 313 Cod de procedura
penald nu sunt pasibile de drept de a fi contestate prin intermediul recursului in anulare.

In urma celor expuse, rezultid ci recursul in anulare declarat in speta in aspectul
vizat, adica fiind declarat Tmpotriva unei hotariri judecatoresti irevocabile, dar prin care
nu a fost solutionat fondul cauzei penale, nu are suport legal.

Conform art. art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat, situatie ce persista in cauza data.

14. In conformitate cu prevederile art. art. 456 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct.
4), alin. (3) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionarul Chirita Andrei
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 martie 2015, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 27 mai 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



