Dosarul nr. 1ra-453/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

22 aprilie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:

Presedinte —Gordila Nicolae,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatului Rosca Roman, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 noiembrie 2014 in cauza
penala privindu-1 pe

Rosca Roman Mihail, nascut la 08 noiembrie
1983, domiciliat in r-nul. Ungheni str. Boico 2, ap.
104,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.19.09.2011 — 23.12.2013 (prima instanta)
2.15.01.2014 — 26.11.2014 (instanta de apel)
3.11.03.2015 — 22.04.2015 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 23 decembrie 2013, Rosca Roman
a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de:

- art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal stabilindu-i o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 ani;

- art. 190 al. (2) lit. ¢) Cod penal stabilindu-i o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea dreptului de a gestiona mijloace
banesti si bunuri materiale pe un termen de 2 ani;

- art. 287 alin. (1) Cod penal stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 6 luni;

- art. 349 alin. (1') Cod penal stabilindu-i o pedeapsid sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 luni;

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani si 6 luni



inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, si cu privarea
de dreptul de a gestiona mijloace banesti si bunuri materiale pe un termen de 2 ani;

S-a incasat din contul lui Rosca Roman, in beneficiul lui Papusoi Andrei
prejudiciul material in suma de 9473,82 lei;

S-a incasat din contul Iui Rosca Roman, in beneficiul lui Lisnic Ana cheltuieli
de judecata in suma de 164 lei;

Actiunea civild Tnaintatd de Cuceruc Anatolie si Cuceruc Natalia a fost
admisd 1n principiu, urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite sa
hotarasca instanta civila;

2. In fapt, prima instanta a retinut, cd Rosca Roman, a fost pus sub invinuire
in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), ), art. 188 alin. (2) lit. b), ), art. 190 al. (2) lit.
c), art. 190 al. (5), art. 287 alin. (1) si art. 349 alin. (1) Cod Penal, pentru aceia
ca in luna iunie 2010, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
dobandind increderea lui Popusoi Andrei, sub pretextul ca doreste sd imprumute
pentru o zi aparatul de fotografiat de model ,,Canon 450" folosindu-se de
increderea acordata, prin inseldciune a insusit de la ultimul aparatul de fotografiat
mentionat, la pretul de 600 euro, conform cursului oficial al Bancii Nationale a
Moldovei pentru acea perioadd constituia suma de 9473 lei. Dupad care, fara
permisiunea proprietarului I-a dat in contul unei datorii pe care o avea lui Nicurin
Andrei, cauzand astfel partii vatamate Popusoi Andrei daune in proportii
considerabile

Tot el, in luna iunie 2010, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, a intrat in increderea cet. Cuceruc Anatolie, s-a prezentat la serviciul
acestuia pe str. Bucuriei 18 or. Chisinau si sub pretextul ca doreste sa imprumute
pentru o zi brdtara de aur pe care o purta pe miind Cuceruc Anatolie. folosindu-se
de Increderea acordatd, prin inseldciune, a primit de la el bratara mentionatd in
valoare de 5000 lei, dupa care, fara permisiunea proprietarului a amanetat-0 la un
lombard de pe str. Ion Creanga or. Chisindu. Anterior acestui caz, precum §i
ulterior, continuandu-si actiunile si urmarind acelasi scop de cupiditate, in
perioada lunilor mai-iulie 2010, Rosca Roman a dobandit prin inselaciune si abuz
de incredere de la Cuceruc Anatolie in mai multe transe suma de 163 000 lei, bani
pe care i-a insusit.

Tot el, in prima jumatate a lunii august 2010, urmarind scopul dobandirii ilicite
a bunurilor altei persoane, dobandind increderea cet. Cuceruc Natalia, a venit la
domiciliul ultimei de pe str. Stefan Neaga 51 ap. 77 or. Chisinau si folosindu-se de
increderea acordata, prin ingelaciune a primit de la Cuceruc Natalia un inel din aur
de casatorie in valoare de 3500 lei, un inel din aur din pietre semipretioase in
valoare de 3000 lei, un inel din aur in valoare de 3000 lei, o pereche de cercei din
aur cu pietre semipretioase in valoare de 4500 lei si un lantisor din aur in valoare
de 4500 lei impreuna cu o cruce din aur in valoare de 1500 lei, sub pretextul ca le
va Intoarce inapoi in termen de 3-4 luni impreuna cu o recompensa baneasca, dupa
care nu le-a intors proprietarului, cauzand astfel partii vatamate daune in proportii
considerabile in valoare de 20 000 lei. In total Rosca Roman, a insusit de la partile



vatamate Cuceruc Anatolie si Cuceruc Natalia bani Tn numerar si bunuri in valoare
totalda de 188 000 lei.

Tot el, la 12 octombrie 2010, aproximativ la ora 05%°, prin intelegere prealabild
s1 de comun acord cu alte doua persoane, la moment nestabilite de catre organul de
urmarire penala, actionand in scop de profit si sustragere a bunurilor altei
persoane, prin atac talharesc, aflandu-se in spatele magazinului ,,Ninel" de pe str.
Crestiuc din or. Ungheni, l-au agresat pe cet. Constantin Chilinciuc, aplicand
violentd periculoasa pentru viata §i sandtatea acestuia, exprimatd in vatamari
corporale medii cu dereglarea sanatatii de lunga duratd sub formd de fractura
coastei 5 pe dreapta linia anatomica claviculara si osului 2 metacarpian la miina
dreapta, echimoze la ochiul drept, I-au deposedat de bratara de aur in valoare de 20
000 lei. cauzandu-i o dauna materialad in proportii considerabile.

Tot el. la 03 aprilie 2011, in jurul orelor 22%, aflindu-se in stare de ebrietate
alcoolica la discoteca din incinta barului ,,Magadan", situat in or. Ungheni. str. V.
Alecsandri, din intentii huliganice, ignorand prezenta altor persoane si
circumstante de caracter public, i-a aplicat cet. Popa Nicolai o lovitura cu piciorul
in piept. In conflict au intervenit mai multi clienti ai discotecii ca si curme
actiunile lui huliganice, inclusiv si Cebotaru Eugeniu, insa Rosca Roman nu a
reactionat si continudndu-si actiunile huliganice, a luat de pe 0 masa o scrumiera si
I-a aplicat circa 5 lovituri cetateanului Cebotaru Eugeniu in cap de la spate, caruia
a inceput si-i curgd sange. In urma actiunilor, care s-au soldat cu cauzarea
durerilor fizice cetateanului Popa Nicolai s1 Cebotaru Eugeniu a fost stopatad
activitatea discotecii, iar la fata locului a fost chemati grupa de retinere a IS SP
filiala Ungheni.

Tot el, la data de 25 aprilie 2011, ora 05%, prin intelegere prealabild si de
comun acord cu alte persoane, la moment neidentificate de catre organul de
urmadrire penald, actionand in scop de profit si sustragere deschisd a bunurilor altei
persoane, aflindu-se in apropierea barului ,,Pati Bar” din or. Ungheni, aplicand
violentd nepericuloasd pentru viata si sdnatatea cet. Virabu Alexei, au sustras in
mod deschis de la ultimul o bratara din aur in valoare de 13 000 lei, cauzandu-i 0
dauna materiala in proportii considerabile.

Tot el, la 06 mai 2013 aproximativ pe la orele 02%, aflindu-se in fata barului
,2Magadan” din or. Ungheni si participand la o altercatie intre persoane
necunoscute s-a apropiat de inspectorul inferior al Inspectoratului National de
Patrulare a IGP al MAI Rusu Valentin, care s-a apropiat de grup ca sa aplaneze
conflictul, si fara nici un motiv i-a aplicat acestuia cateva lovituri cu pumnii peste
fata provocandu-i dureri fizice.

3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de catre avocatul Medeleanu
Gabriela in numele inculpatului Rosca Roman, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care inculpatului sa-1 fie stabilitd o pedeapsa mai blanda cu
aplicarea art. 90 Cod penal.



3.1. In apelul declarat de citre avocatul Snejana Brinza si inculpatul Rosca
Roman, s-a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul:

- in temeiul art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, potrivit art. 390 alin. (1) pct.
3) Cod de procedura penala sa fie achitat;

- in temeiul art. 152 alin. (1) Cod penal, procesul penal sda fie incetat
conform art. 109 Cod penal in legatura cu impacarea partilor;

- in temeiul art. 187 alin. (2) lit. b), c), f) Cod penal, potrivit art. 390 alin.
(1) pct. 3) Cod de procedura penald sa fie achitat;

- in temeiul art. 287 alin. (1) Cod penal, procesul penal urmeaza a fi incetat
conform art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala;

- in temeiul art. 349 alin. (1*) Cod penal, acesta urmeaza a fi recunoscut
vinovat stabilindu-i-se o pedeapsa cu amenda.

3.2. In apelul declarat de citre avocatul Pantaz Vladislav in numele partilor
vatamate Cuceriuc Anatorlie si Cuceriuc Natalia, s-a solicitat casarea partiala a
sentintei, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, de condamnare in privinta inculpatului in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal.

3.3. In apelul declarat de citre procurorul Nicorici Radu, s-a solicitat casarea
partiala a sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie condamnat:

- in temeiul art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal stabilindu-i o pedeapsa
sub forma de Inchisoare pe un termen de 9 ani;

- in temeiul art. 190 alin. (5) Cod penal stabilindu-i o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 10 ani;

- in temeiul art. 349 alin. (1') Cod penal stabilindu-i o pedeapsi sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 ani;

- in temeiul art. 287 alin. (1) Cod penal stabilindu-i o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 5 ani;

- in temeiul art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal stabilindu-i o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani;

- conform art. 84 Cod penal prin cumul partial a-i stabili inculpatului o
pedeapsa definitiva sub forma de 25 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 noiembrie 2014
au fost respinse ca fiind nefondate apelurile declarate de catre avocatii Medeleanu
Gabriela, Snejana Brinza si inculpatul Rosca Roman, au fost admise apelurile
declarate de procurorul Nicurici Radu si avocatul Pantaz Vladislav in numele
partilor vatamate Cuceruc Anatolie si Cuceruc Natalia, casata partial sentinta, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Rosca Roman a fost recunoscut vinovat dupa cum urmeaza:

- art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal stabilindu-i-se o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 8 ani;



- art. 190 al. (5) Cod penal stabilindu-i-se o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 9 ani, cu privarea dreptului de a gestiona mijloace
banesti s1 bunuri materiale pe un termen de 2 ani;

- art. 349 alin. (1') Cod penal stabilindu-i-se o pedeapsd sub formi de
inchisoare pe un termen de 1 an;

- art. 287 alin. (1) Cod penal stabilindu-i-se o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an;

- art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal stabilindu-i-se o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, fara amenda;

- In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 14
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, si cu privarea
dreptului de a gestiona mijloace banesti si bunuri materiale pe un termen de 2 ani;

S-a admis actiunea civila inaintata de partile vatamate Cuceruc Anatolie si
Cuceruc Natalia.

S-a Incasat din contul lui Rosca Roman, in beneficiul lui Cuceruc Anatolie
prejudiciul material in suma de 158 000 lei, prejudiciu moral 2 000 lei, cheltuirli
de judecata 2 448,64 lei,

S-a Incasat din contul lui Rosca Roman, in beneficiul lui Cuceruc Natalia
prejudiciul material in suma de 20 000 lei, prejudiciu moral 2 000 lei;

S-a incasat din contul lui Rosca Roman, in beneficiul lui Cuceruc Anatolie
si Cuceruc Natalia cheltuielile de judecata in suma de 10 000 lei;

S-a incetat procesul cu privire la actiunea civila inaintata de Popusoi Andrei
in temeiul art. 224 alin. (2) Cod de procedura penalg;

In rest dispozitiile sentintei referitor la incasarea cheltuielilor de judecata si
corpurile declicte se mentin.

4.1. Instanta de apel a statuat ca la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului
Rosca Roman s-a tinut cont de gravitatea infractiunilor retinute In sarcina
inculpatului, de persoana inculpatului, care desi nu are antecedente penale
nestinse, nu este la prima abatere penala, se caracterizeaza negativ, la fel s-a tinut
cont §i de influienta pedepsei asupra corectarii inculpatului.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Medeleanu Roman in numele inculpatului Rosca Roman, prin care, indicindu-se
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala,
solicita casarea acesteia cu remiterea cauzei penale la o noua rejudecare in instanta
de apel in alt complet de judecatd, invocand urmatoarele motive:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
transat a concluzionat ca argumentele invocate de catre aparare nu pot fi luate in
consideratie;

- instanta de apel gresit a calificat actiunile inculpatului in baza art. 188 alin.
(2) Cod penal urmand ca acestea sa fie calificate in baza art. 152 alin. (1) Cod
penal;

- instanta de apel nu a respectat prevederile art. 389 alin. (1) Cod penal ;



- decizia instantei de apel a fost bazata pe probe contradicorii;

5.1. Procurorul, a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
invocand ca acesta urmeaza a f1 declarat inadmisibil, deoarece temeiurile invocate
nu se incadreaza in cele prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

6. Verificind argumentele invocate in recursurile declarate in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi declarate inadmisibile
reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de proceduri penali, termenul de recurs este
de 30 zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, iar dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor nu constituie
o eroare de drept si nu poate servi drept temei pentru casarea hotaririi legal
adoptate de catre instantele judecatoresti.

Din continutul recursurilor rezulta, ca recurentul indica temeiurile prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazurile in care instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, nu au fost intrunite elementele
infractiunii, sau faptei juridice i s-a dat o incadrare juridica gresita — temeiuri care
nu si-au gasit confirmarea in speta data.

Colegiul constata, ca lecturand textul deciziei instantei de apel, se observa ca
decizia adoptatd cuprinde toate motivele pe care se intemeiaza solutia. In fapt,
decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala,
ea fiind legala si intemeiata, in legaturd cu ce nu se constatd prezenta temeiului
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

De asemenea, Colegiul retine ca in recursul declarat este criticata aprecierea
de catre instanta de apel a probelor administrate pe caz, insa argumentul invocat
nu este prevazut de lege ca temei pentru a judeca cauza in ordine de recurs.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de
fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor cand
instantele mentionate, la aprecierea probelor au admis 1incdlcarea anumitor
prevederi ale legii procesuale penale, ce a conditionat comiterea unor erori grave
de drept, iar dezacordul unei parti cu aprecierea probelor de catre instante nu
echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotdrari de condamnare sau
de achitare.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza, cd sub aspectul situatiei ,,neintrunire a
elementelor infractiunii” se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea
persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

In opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate



la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atit pe cele
obtinute in procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale
apararii atat si ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Rosca
Roman privind savarsirea infractiunilor prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), f)
Cod penal, art. 190 alin. (5) Cod penal, art. 349 alin. (1*) Cod penal, art. 287
alin. (1) Cod penal si art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, sa fie intemeiata si
legala.

La fel, Colegiul considera ca faptelor comise de inculpat I-i s-a dat o incadrare
juridica corectda, argumentele recurentului in acest sens, fiind declarative si
neintemeiate.

Mai mult, Colegiul penal enunta, ca argumentele recurentului, precum ca
instanta de apel gresit a calificat actiunile inculpatului in baza art. 188 alin. (2)
Cod penal, urmand ca acestea sa fie calificate in baza art. 152 alin. (1) Cod penal,
nu pot fi considerate veridice deoarece vina inculpatului Rosca Roman a fost pe
deplin dovedita in instanta de apel prin analiza circumstantelor de fapt stabilite atat
in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti, a normelor de
drept aplicate de catre instanta de apel, prin care au fost probate actiunile
inculpatului i intentia acestuia, instanta de apel just calificand fapta inculpatului
in baza art. 188 alin. (2) Cod penal , atacul asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata §i sandatate
persoanei agresate, savarsit de mai multe persoane, cu cauzarea de daune
considerabile”.

Colegiul penal releva, ca instanta de apel intemeiat a refinut ca vinovatia
inculpatului Rosca Roman in savirsirea infractiunii de escrocherie, cu cauzarea de
daune materiale in proportii deosebit de mari, a fost dovedita prin: declaratiile
partilor vatamate Cuceriuc Anatorlie (vol. V, f.d. 271-274) si Cuceriuc Natalia
(vol. V, f.d. 266-270); declaratiile marorilor Hioara Natalia (f.d. 298), Cuceriuc
Serghei (f.d. 314-315), Trohin Igor (f.d. 317); probe, care au combatut declaratiile
inculpatului prin care ultimul a sustinut cd nu se face vinovat de savirsirea
infractiunii incriminate, aceastd metoda fiind aleasd intru evitarea raspunderii
penale.

Colegiul penal, in special mentioneaza ca, argumentele recurentului, precum
ca instantele de judecata incorect 1-au condamnat pe Rosca Roman in baza art. 187
alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, deoarece acuzarea nu a prezentat probe care ar
proba vinovatia inculpatului, instanta de recurs le considera neintemeiate, acestea
fiind combatute in instanta de fond printr-o analizd ampla a probelor cercetate
privind vinovatia inculpatului pe acest capat de invinuire, dandu-le o apeciere
legala sub toate aspectele.

Dezacordul partii in proces cu solutia adoptatd de instanta de apel si
invocarea unor divergente in declaratii, nu neaparat inseamna ca solutia contine
careva erori de drept. Motivele aduse de catre recurent, precum ca instantele de
judecata nu au dat o apreciere cuvenita probelor din dosar fine de starea de fapt si
nu sunt prevazute ca temei pentru recurs, in art. 427 Cod de procedura penala.



O noua reapreciere a probelor in modul propus de autorul recursului nu poate
fi efectuatd de instanta de recurs, deoarece in procedura de recurs ordinar se
verifica numai chestiunile de drept.

In aceste circumstante, Colegiul concluzioneazi ci instanta de apel a
pronuntat o decizie legala, intemeiatd s1 motivatd, stabilind o pedeapsa aptd sa
conduca la realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la reeducarea inculpatului,
la formarea unei atitudini pozitive a acesteia fatda de ordinea de drept, regulile de
convietuire sociald si principiile morale. Astfel, argumentul invocat de recurent
precum, ca instanta de apel nu a clarificat cu certitudine, toate circumstantele
cauzei, Colegiul 1l apreciaza neintemeiat.

Prin urmare, Colegiul conchide cd motivele invocate in recursul ordinar
declarat de catre avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatului Rosca
Roman, tine de aprecierea probelor, iar temeiurile indicate de acesta nu este
aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei adoptate pe caz si potrivit
legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Medeleanu
Roman in numele inculpatului Rosca Roman, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 26 noiembrie 2014 in cauza penala privindu-l pe Rosca
Roman Mihail, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila

Pronuntata integral la 27 mai 2015.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Guzun lon
Catan Liliana



