Dosarul nr. 1ra-460/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 aprilie 2015 mun. Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind, Tn camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare impotriva sentintei Judecatorier Cahul din 02
decembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 29
decembrie 2014, declarate de procuror, de avocatul Grigore Chiriacov si inculpata

Cantea Valentina lon, nascuta la
13 iunie 1960, originara si locuitoare a s. Cucoara, r-
nul Cahul, cetateanca a R. Moldova, fara antecedente
penale;

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 28 februarie 2011 — 02 decembrie 2013,
in instanta de apel: 22 ianuarie — 29 decembrie 2014,
in instanta de recurs: 12 martie — 22 aprilie 2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 02 decembrie 2013, procesul penal pe
capatul de invinuire a inculpatei Cantea Valentina in baza art. 361 alin. (2) lit. d)
Cod penal a fost incetat, deoarece exista alte circumstante care exclud urmarirea
penala si tragerea la raspundere penala.

Cantea Valentina a fost condamnata in baza art. 191 alin. (5) lit. d), 79 Cod
penal la 5 ani §i 4 luni inchisoare, cu executare in penitenciar pentru femei,
incepind cu 02 decembrie 2013.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ¢, Cantea Valentina, detinind functia
de director executiv al AEI Cucoreanca, cu sediul in s. Cucoara, r-nul Cahul, fiind
numitd 1n aceastd functie prin procesul verbal nr. 2 al Adunarii Generale a
Asociatiei de Economii si Imprumut din 28 februarie 2006, fiind persoani care
gestioneazd o organizatie comerciald, in atributiile de serviciu ale careia intrad
conform prevederilor Statului Asociatiei de Economii si Imprumut Cucoreanca si
Legii Asociatiilor de Economii si Imprumut nr. 139-XVI din 21.06.2007,
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gestionarea activitatii curente a asociatieli cu respectarea normelor legale,
intelegind si constientizind caracterul social periculos al actiunilor sale
infractionale, cu scopul insusirii ilegale a mijloacelor banesti incredintate in
administrarea sa in temeiul contractului de imprumut nr. CHAM-A-04.07 din 17
mai 2007 in suma de 869.800 lei, cu destinatia acordarii imprumuturilor catre
membrii AEI Cucoreanca cu scadenta la 17.05.2008, si contractul de imprumut nr.
CHEM-A-13.08 din 07 iulie 2008 in suma de 984.000 lei, cu aceeasi destinatie, cu
scadenta la 07.07.2009, incheiate cu IM OMF Microinvest SRL, folosindu-se de
situatia de serviciu, aflindu-se la sediul AEI Cucoreanca, la data de 25.05.2007 a
insusit suma de 5000 lei in baza dispozitiei de plata nr. 150 din 25.05.2007,
eliberata de ea pe numele Sevcenco Vadim, cauzind AEI Cucoreanca daune in
marime de 5000 lei, ce reprezintd cuantumul creditului de care ultimul nu a
beneficiat.

Tot ea, la 08.07.2008, in aceleasi circumstante, a Tnsusit suma de 8000 lei in
baza dispozitiei de plata nr. 76 din 08.07.2008, eliberata de ea pe numele Sevcenco
Vadim, cauzind AEI Cucoreanca daune in marimea cuantumului creditului de care
ultimul nu a beneficiat.

Tot ea, la 25.07.2007, 1n aceleasi circumstante, a insusit suma de 2000 iei in
baza dispozitiei de plata nr. 138 din 25.07.2007, eliberata de ea pe numele
Tcacenco Raisa, cauzind AEI Cucoreanca daune in marimea cuantumului
creditului de care ultimul nu a beneficiat.

Tot ea, la 08.07.2008, in aceleasi circumstante, a insusit suma de 8000 lei in
baza dispozitiei de plata nr. 63 din 08.07.2008, eliberata de ea pe numele Tcacenco
Raisa, cauzind AEI Cucoreanca daune in marimea cuantumului creditului de care
ultimul nu a beneficiat.

Tot ea, la 25.07.2007, in aceleasi circumstante, a insusit suma de 3000 lei in
baza dispozitiei de plata nr. 120 din 25.07.2007, eliberata de ea pe numele Cozma
Ana, cauzind AE] Cucoreanca daune in marimea cuantumului creditului de care
ultimul nu a beneficiat.

Tot ea, la 08.07.2008, in aceleasi circumstante, a insusit suma de 10.000 lei
in baza dispozitiei de plata nr. 1 din 08.07.2008, eliberata de ea pe numele Cozma
Ana, cauzind AE] Cucoreanca daune in marimea cuantumului creditului de care
ultimul nu a beneficiat.

Tot ea, la 25.07.2007, in aceleasi circumstante, a insusit suma de 10.000 lei
in baza dispozitiei de plata nr. 178 din 25.07.2007, eliberata de ea pe numele lui
Pletosu Vasile, cauzind AEI Cucoreanca daune in marimea cuantumului creditului
de care ultimul nu a beneficiat.

Tot ea, in aceleasi circumstante, la 08.07.2008, a insusit suma de 10.000 lei
in baza dispozitiei de plata nr. 61 din 08.07.2008, eliberata de ea pe numele Pletosu
Vasile, cauzind AEI Cucoreanca daune in marimea cuantumului creditului de care
ultimul nu a beneficiat.

Tot ea, in aceleasi circumstante, la 25.07.2007, a insusit suma de 2000 lei in
baza dispozitiei de plata nr. 153 din 25.07.2007, eliberata de ea pe numele
Diminenco Maria, cauzind AE{ Cucoreanca daune in marimea cuantumului
creditului de care ultimul nu a beneficiat.



Tot ea, in aceleasi circumstante, la 08.07.2008, a insusit suma de 5000 lei in
baza dispozitiei de platd nr. 73 din 08.07.2008, eliberata de ea pe numele
Diminenco Maria, cauzind AEI Cucoreanca daune in marimea cuantumului
creditului de care ultimul nu a beneficiat.

Tot ea, in aceleasi circumstante, la 25.07.2007, a insusit suma de 8500 lei in
baza dispozitiei de plata nr. 130 din 25.07.2007, eliberata de ea pe numele Todos
Ecaterina, cauzind AEl Cucoreanca daune in marimea cuantumului creditului de
care ultimul nu a beneficiat.

Tot ea, 1n aceleasi circumstante, la 08.07.2008, a insusit suma de 10.000 lei
in baza dispozitiei de plata nr. 72 din 08.07.2008, eliberata de ea pe numele Todos
Ecaterina, cauzind AEI Cucoreanca daune in marimea cuantumului creditului de
care ultimul nu a beneficiat.

Tot ea, in aceleasi circumstante, la 25.07.2007, a insusit suma de 3000 lei in
baza dispozitiei de plata nr. 85 din 25.07.2007, eliberata de ea pe numele Pirlicas
Raisa, cauzind AEI Cucoreanca daune in mirimea cuantumului creditului de care
ultimul nu a beneficiat.

Tot ea, in aceleasi circumstante, la 08.07.2008, a insusit suma de 8000 lei in
baza dispozitiei de plata nr. 78 din 08.07.2008, eliberata de ea pe numele Pirlicas
Raisa, cauzind AEI Cucoreanca daune in marimea cuantumului creditului de care
ultimul nu a beneficiat.

Tot ea, in aceleasi circumstante, la 25.07.2007, a insusit suma de 2000 lei in
baza dispozitiei de plata nr. 79 din 25.07.2007, eliberata de ea pe numele Popreaga
Tatiana, cauzind AEI Cucoreanca daune in marimea cuantumului creditului de care
ultimul nu a beneficiat.

Tot ea, in aceleasi circumstante, la 08.07.2008, a insusit suma de 5000 lei in
baza dispozitiei de plata nr. 44 din 08.07.2008, eliberata de ea pe numele Popreaga
Tatiana, cauzind AEI Cucoreanca daune in marimea cuantumului creditului de care
ultimul nu a beneficiat.

Tot ea, in aceleasi circumstante, la 25.07.2007, a insusit suma de 3000 iei in
baza dispozitiei de platd nr. 100 din 25.07.2007, eliberatda de ea pe numele Tetcu
Maria, cauzind AEI Cucoreanca daune in marimea cuantumului creditului de care
ultimul nu a beneficiat.

Tot ea, in aceleasi circumstante, la 25.07.2007, a insusit suma de 3000 lei in
baza dispozitiei de plata nr. 128 din 25.07.2007, eliberata de ea pe numele
Lodosanu Ecaterina, cauzind AEI Cucoreanca daune in mirimea cuantumului
creditului de care ultimul nu a beneficiat.

Tot ea, in aceleasi circumstante, la data de 08.07.2008, a insusit suma de
10.000 lei in baza dispozitiei de plata nr. 75 din 08.07.2008, ecliberata de ea pe
numele Sevcenco Iulia, cauzind AEI Cucoreanca daune in marimea cuantumului
creditului de care ultimul nu a beneficiat.

Tot ea, in aceleasi circumstante, la 08.07.2008, a insusit suma de 10.000 lei
in baza dispozitiei de platda nr. 55 din 25.07.2007, eliberata de ea pe numele ITuzu
Parascovia, cauzind AE] Cucoreanca daune in marimea cuantumului creditului de
care ultimul nu a beneficiat.

Tot ea, in aceleasi circumstante, la 08.07.2008, a insusit suma de 8000 lei in
baza dispozitiei de plata nr. 46 din 08.07.2008, eliberatd de ea pe numele Rosca
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Svetlana, cauzind AEI Cucoreanca daune in marimea cuantumului creditului de
care ultimul nu a beneficiat.

Tot ea, in aceleasi circumstante, la 08.07.2008, a insusit suma de 15.000 lei
in baza dispozitiei de plata nr. 33 din 08.07.2008, eliberata de ea pe numele Stati
Serghei, cauzind AEI Cucoreanca daune in mirimea cuantumului creditului de care
ultimul nu a beneficiat.

Tot ea, in aceleasi circumstante, la 08.07.2008, a insusit suma de 10.000 lei
in baza dispozitiei de plata nr. 32 din 08.07.2008, eliberatd de ea pe numele
Munteanu Maria, cauzind AEI Cucoreanca daune in mirimea cuantumului
creditului de care ultimul nu a beneficiat.

Tot ea, in aceleasi circumstante, la 08.07.2008, a insusit suma de 20.000 lei
in baza dispozitiei de plata nr. 11 din 08.07.2008, eliberata de ea pe numele Birlea
Maria, cauzind AEI Cucoreanca daune in marimea cuantumului creditului de care
ultimul nu a beneficiat.

Tot ea, in aceleasi circumstante, la 08.07.2008, a insusit suma de 6000 lei in
baza dispozitiei de platd nr. 35 din 08.07.2008, eliberatd de ea pe numele Negru
Violeta, cauzind AEI Cucoreanca daune in marimea cuantumului creditului de care
ultimul nu a beneficiat.

Tot ea, in aceleasi circumstante, la 08.07.2008, a insusit suma de 8000 lei in
baza dispozitiei de platd nr. 2 din 08.07.2008, eliberata de ea pe numele Cioroi
Ecaterina, cauzind AEI Cucoreanca daune in marimea cuantumului creditului de
care ultimul nu a beneficiat.

Tot ea, in aceleasi circumstante, la 08.07.2008, a insusit suma de 8000 lei in
baza dispozitiei de plata nr. 13 din 08.07.2008, eliberata de ea pe numele Sevcenco
Valentina, cauzind AEl Cucoreanca daune in marimea cuantumul creditului de
care ultimul nu a beneficiat.

Tot ea, in aceleasi circumstante, la 08.07.2008, a insusit suma de 20.000 lei
in baza dispozitiei de plata nr. 18 din 08.07.2008, eliberatd de ea pe numele Boeva
Veronica, cauzind AE] Cucoreanca daune in marimea cuantumului creditului de
care ultimul nu a beneficiat.

Tot ea, in aceleasi circumstante, la 08.07.2008, a insusit suma de 5000 lei in
baza dispozitiei de plata nr. 36 din 08.07.2008, eliberata de ea pe numele
Munteanu Ecaterina, cauzind AEI Cucoreanca daune in mirimea cuantumului
creditului de care ultimul nu a beneficiat.

Tot ea, in aceleasi circumstante, la 08.07.2008, a insusit suma de 5000 lei in
baza dispozitiei de plata nr. 38 din 08.07.2008, eliberata de ea pe numele Todos
Vera, cauzind AEI Cucoreanca daune in marimea cuantumului creditului de care
ultimul nu a beneficiat.

Tot ea, in aceleasi circumstante, la 08.07.2008, a insusit suma de 5 000 lei in
baza dispozitiei de plata nr. 60 din 08.07.2008, eliberata de ea pe numele Roman
Elizaveta, cauzind AEI Cucoreanca daune in marimea cuantumului creditului de
care ultimul nu a beneficiat.

Tot ea, in aceleasi circumstante, la 08.07.2008, a insusit suma de 15.000 lei
in baza dispozitiei de plata nr. 79 din 08.07.2008, eliberata de ea pe numele Caruta
Nicolai, cauzind AEI Cucoreanca daune in marimea cuantumului creditului de care
ultimul nu a beneficiat.
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Tot ea, in aceleasi circumstante, la 08.07.2008, a insusit suma de 15.000 lei
in baza dispozitiei de plata nr. 87 din 08.07.2008, eliberata de ea pe numele Sava
Liliana, cauzind AEI Cucoreanca daune in marimea cuantumului creditului de care
ultimul nu a beneficiat.

Tot ea, in aceleasi circumstante, la 08.07.2008, a insusit suma de 15.000 lei
in baza dispozitiei de plata nr. 93 din 08.07.2008, eliberata de ea pe numele Grosu
Alexandru, cauzind astfel AEI Cucoreanca daune in marimea cuantumului
creditului de care ultimul nu a beneficiat.

Instanta a incadrat actiunile inculpatei in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, ca
delapidarea averii strdine, adica insusirea ilegala a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrarea vinovatului, savirsita cu folosirea situatiei de serviciu,
cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Tot Cantea Valentina, detinind functia de director executiv al AFI
Cucoreanca cu sediul in s. Cucoara, r-nul Cahul, fiind numita in aceasta functie
prin procesul verbal nr. 2 al Adunarii Generale a Asociatiei de Economii si
imprumut din 28 februarie 2006, fiind persoana care gestioneaza o organizatie
comerciald, in atributiile de serviciu ale careia intrd conform prevederilor Statului
Asociatiei de Economii si Imprumut Cucoreanca si Legii Asociatiilor de Economii
si imprumut nr. 139-XVI din 21.06.2007, gestionarea activitatii curente a asociatiei
cu respectarea normelor legale, intelegind si constientizind caracterul social
periculos al actiunilor sale infractionale, nerespectind prevederile Hotaririi
Guvernului RM nr. 764 din 25.11.1992 privind aprobarea normelor pentru
efectuarea operatiunilor de casa in economia nationald a RM, cu scopul de a
ascunde urmele infractiunii, adicd nsusirea ilegald a sumei de 5000 lei, aflindu-se
in incinta sediului AEI Cucoreanca din s. Cucoara, r-nul Cahul, la data de 25 mai
2007, a inscris date vadit false in dispozitia de platd nr. 150 pe numele Sevcenco
Vadim act oficial de evidenta strictd, ce serveste ca document justificativ de
evidenta a sumelor cu destinatie de imprumut si confirmare a primirii
imprumutului de la AEI Cucoreanca, precum ci ar fi acordat un imprumut lui
Sevcenco Vadim in suma de 5000 lei.

Tot ea, in aceleasi circumstante, la 08 iulie 2008, a Inscris date vadit false in
dispozitia de platd nr. 76 pe numele Sevcenco Vadim act oficial de evidenta stricta,
ce serveste ca document justificativ de evidentd a sumelor cu destinatie de
imprumut si confirmare a primirii imprumutului de la AEI Cucoreanca, precum ci
ar fi acordat un imprumut lui Sevcenco Vadim 1n suma de 8000 lei .

Tot ea, in aceleasi circumstante, la 25 mai 2007, a inscris date vadit false in
dispozitia de plata nr. 138 pe numele Tcacenco Raisa act oficial de evidenta stricta,
ce serveste ca document justificativ de evidentd a sumelor cu destinatie de
imprumut si confirmare a primirii imprumutului de la AEI Cucoreanca, precum ci
ar fi acordat un imprumut lui Tcacenco Raisa in suma de 2000 lei.

Tot ea, in aceleasi circumstante, la 08 iulie 2008, a inscris date vadit false in
dispozitia de plata nr. 63 pe numele Tcacenco Raisa act oficial de evidenta stricta,
ce serveste ca document justificativ de evidentd a sumelor cu destinatie de
imprumut si confirmare a primirii imprumutului de la AEI Cucoreanca, precum ci
ar fi acordat un imprumut lui Tcacenco Raisa in suma de 8000 lei.



Tot ea, in aceleasi circumstante, la 08 iulie 2008, a inscris date vadit false in
dispozitia de platd nr. 120 pe numele Cozma Ana act oficial de evidenta stricta, ce
serveste ca document justificativ de evidentd a sumelor cu destinatie de imprumut
si confirmare a primirii imprumutului de la AEI Cucoreanca, precum ci ar fi
acordat un imprumut lui Cozma Ana in suma de 3000 lei.

Tot ea, in aceleasi circumstante, la 08 iulie 2008, a inscris date vadit false in
dispozitia de plata nr. 1 pe numele Cozma Ana act oficial de evidenta stricta, ce
serveste ca document justificativ de evidenta a sumelor cu destinatie de Tmprumut
si confirmare a primirii imprumutului de la AEI Cucoreanca, precum ca ar fi
acordat un imprumut Iui Cozma Ana in suma de 10.000 lei.

Tot ea, in aceleasi circumstante, la 25 mai 2007, a inscris date vadit false in
dispozitia de plata nr. 178 pe numele Pletosu Vasile act oficial de evidenta stricta,
ce serveste ca document justificativ de evidentd a sumelor cu destinatie de
imprumut si confirmare a primirii imprumutului de la AEI Cucoreanca, precum ca
ar fl acordat un imprumut lui Pletosu Vasile in suma de 10.000 lei.

Tot ea, 1n aceleasi circumstante, la 08 1ulie 2008, a Inscris date vadit false in
dispozitia de plata nr. 61 pe numele Pletosu Vasile act oficial de evidenta stricta, ce
serveste ca document justificativ de evidenta a sumelor cu destinatie de imprumut
si confirmare a primirii imprumutului de la AEI Cucoreanca, precum ci ar fi
acordat un Tmprumut lui Pletosu Vasile in suma de 10.000 lei.

Tot ea, n aceleasi circumstante, la 25 mai 2007, a inscris date vadit false in
dispozitia de plata nr. 153 pe numele Demenenco Maria act oficial de evidenta
stricta, ce serveste ca document justificativ de evidenta a sumelor cu destinatie de
imprumut si confirmare a primirii imprumutului de la AEI Cucoreanca, precum ca
ar fi acordat un imprumut lui Demenenco Maria in suma de 2000 lei.

Tot ea, in aceleasi circumstante, la 08 iulie 2008, a inscris date vadit false in
dispozitia de plata nr. 73 pe numele Demenenco Maria act oficial de evidenta
strictd, ce serveste ca document justificativ de evidenta a sumelor cu destinatie de
imprumut si confirmare a primirii imprumutului de la AEI Cucoreanca, precum ci
ar fl acordat un imprumut lui Demenenco Maria in suma de 5000 lei.

Tot ea, in aceleasi circumstante, la 25 mai 2007, a Inscris date vadit false in
dispozitia de plata nr. 130 pe numele Todos Ecaterina, act oficial de evidenta
stricta, ce serveste ca document justificativ de evidenta a sumelor cu destinatie de
imprumut si confirmare a primirii imprumutului de la AEI Cucoreanca, precum ci
ar fi acordat un imprumut lui Todos Ecaterina in suma de 8500 lei.

Tot ea, in aceleasi circumstante, la 08 iulie 2008, a inscris date vadit false in
dispozitia de plata nr. 72 pe numele Todos Ecaterina act oficial de evidenta stricta,
ce serveste ca document justificativ de evidentd a sumelor cu destinatie de
imprumut si confirmare a primirii imprumutului de la AEI Cucoreanca, precum ci
ar fi acordat un imprumut lui Todos Ecaterina in suma de 10.000 lei.

Tot ea, in aceleasi circumstante, la 25 mai 2007, a inscris date vadit false in
dispozitia de plata nr. 88 pe numele Pirlicas Raisa, act oficial de evidenta stricta, ce
serveste ca document justificativ de evidenta a sumelor cu destinatie de Tmprumut
si confirmare a primirii imprumutului de la AEI Cucoreanca, precum ca ar fi
acordat un imprumut lui Pirlicas Raisa in suma de 3000 lei.



Tot ea, in aceleasi circumstante, la 08 iulie 2008, a inscris date vadit false in
dispozitia de plata nr. 78 pe numele Pirlicas Raisa, act oficial de evidenta stricta, ce
serveste ca document justificativ de evidenta a sumelor cu destinatie de imprumut
si confirmare a primirii imprumutului de la AEI Cucoreanca, precum ci ar fi
acordat un imprumut lui Pirlicas Raisa in suma de 8000 lei.

Tot ea, la 25 mai 2007, a inscris date vadit false in dispozitia de plata nr. 79
pe numele Popreaga Tatiana, act oficial de evidentd strictd, ce serveste ca
document justificativ de evidentd a sumelor cu destinatie de imprumut si
confirmare a primirii imprumutului de la AEI Cucoreanca, precum ci ar fi acordat
un imprumut lui Popreaga Tatiana in suma de 2000 lei.

Tot ea, in aceleasi circumstante, la 08 iulie 2008, a inscris date vadit false in
dispozitia de platd nr. 44 pe numele Popreaga Tatiana, act oficial de evidenta
stricta, ce serveste ca document justificativ de evidenta a sumelor cu destinatie de
imprumut si confirmare a primirii imprumutului de la AEI Cucoreanca, precum ci
ar fi acordat un imprumut lui Popreaga Tatiana in suma de 5000 lei .

Tot ea, in aceleasi circumstante, la 25 mai 2007, a inscris date vadit false in
dispozitia de plata nr. 100 pe numele Tetcu Maria, act oficial de evidenta stricta, ce
serveste ca document justificativ de evidenta a sumelor cu destinatie de imprumut
si confirmare a primirii imprumutului de la AEI Cucoreanca, precum ci ar fi
acordat un imprumut lui Tetcu Maria in suma de 3000 lei.

Tot ea, in aceleasi circumstante, la 25 mai 2007, a inscris date vadit false in
dispozitia de platd nr. 28 pe numele Lodosanu Ecaterina, act oficial de evidenta
stricta, ce serveste ca document justificativ de evidenta asumelor cu destinatie de
imprumut si confirmare a primirii imprumutului de la AEI Cucoreanca, precum ci
ar fi acordat un imprumut lui Lodosanu Ecaterina in suma de 3000 lei.

Tot ea, in aceleasi circumstante, la 08 iulie 2008, a inscris date vadit false in
dispozitia de plata nr. 75 pe numele Sevcenco lulia, act oficial de evidenta stricta,
ce serveste ca document justificativ de evidentd a sumelor cu destinatie de
imprumut si confirmare a primirii imprumutului de la AEI Cucoreanca, precum ci
ar fi acordat un imprumut lui Sevcenco lulia in suma de 10.000 lei.

Tot ea, in aceleasi circumstante, Ia 08 1ulie 2008, a inscris date vadit false in
dispozitia de plata nr. 55 pe numele luzu Parascovia, act oficial de evidenta stricta,
ce serveste ca document justificativ de evidentd a sumelor cu destinatie de
imprumut si confirmare a primirii imprumutului de la AEI Cucoreanca, precum ci
ar fi acordat un imprumut lui luzu Parascovia in suma de 10.000 lei.

Tot ea, in aceleasi circumstante, la 08 iulie 2008, a inscris date vadit false in
dispozitia de plata nr. 46 pe numele Rosca Svetlana, act oficial de evidenta stricta,
ce serveste ca document justificativ de evidentd a sumelor cu destinatie de
imprumut si confirmare a primirii imprumutului de la AET Cucoreanca, precum ca
ar fi acordat un imprumut lui Rosca Svetlana in suma de 8000 lei.

Tot ea, in aceleasi circumstante, la 08 iulie 2008, a inscris date vadit false in
dispozitia de platd nr. 33 pe numele Stati Serghei, act oficial de evidenta stricta, ce
serveste ca document justificativ de evidenta a sumelor cu destinatie de Tmprumut
si confirmare a primirii imprumutului de la AEI Cucoreanca, precum ci ar fi
acordat un imprumut lui Sevcenco lulia in suma de 15.000 iei.



Tot ea, in aceleasi circumstante, la 08 iulie 2008, a inscris date vadit false in
dispozitia de platd nr. 32 pe numele Munteanu Maria, act oficial de evidenta
strictd, ce serveste ca document justificativ de evidentd a sumelor cu destinatie de
imprumut si confirmare a primirii imprumutului de la AEI Cucoreanca, precum ci
ar fi acordat un imprumut lui Munteanu Maria in suma de 10.000 lei

Tot ea, 1n aceleasi circumstante, la 08 iulie 2008, a inscris date vadit false in
dispozitia de platd nr. 11 pe numele Birlea Maria, act oficial de evidenta stricta, ce
serveste ca document justificativ de evidenta a sumelor cu destinatie de imprumut
si confirmare a primirii imprumutului de la AEI Cucoreanca, precum ci ar fi
acordat un imprumut lui Birlea Maria in suma de 20.000 lei.

Tot ea, in aceleasi circumstante, la 08 iulie 2008, a inscris date vadit false in
dispozitia de plata nr. 35 pe numele Negru Violeta, act oficial de evidenta stricta,
ce serveste ca document justificativ de evidentd a sumelor cu destinatie de
imprumut si confirmare a primirii imprumutului de la AEI Cucoreanca, precum ci
ar fi acordat un imprumut lui Negru Violeta in suma de 6000 lei.

Tot ea, 1n aceleasi circumstante, la 08 iulie 2008, a inscris date vadit false in
dispozitia de plata nr. 2 pe numele Cioroi Ecaterina, act oficial de evidenta stricta,
ce serveste ca document justificativ de evidentd a sumelor cu destinatie de
imprumut si confirmare a primirii imprumutului de la AEI Cucoreanca, precum ci
ar fi acordat un imprumut lui Cioroi Ecaterina in suma de 8000 lei.

Tot ea, in aceleasi circumstante, la 08 iulie 2008, a inscris date vadit false in
dispozitia de platd nr. 13 pe numele Sevcenco Valentina, act oficial de evidenta
stricta, ce serveste ca document justificativ de evidenta a sumelor cu destinatie de
imprumut si confirmare a primirii imprumutului de la AEI Cucoreanca, precum ci
ar fi acordat un imprumut lui Sevcenco Valentina in suma de 8000 lei.

Tot ea, in aceleasi circumstante, la 08 iulie 2008, a inscris date vadit false in
dispozitia de plata nr. 18 pe numele Boeva Veronica, act oficial de evidenta stricta,
ce serveste ca document justificativ de evidentd a sumelor cu destinatie de
imprumut si confirmare a primirii imprumutului de la AEI Cucoreanca, precum ci
ar fi acordat un imprumut lui Boeva Veronica in suma de 20.000 lei.

Tot ea, 1n aceleasi circumstante, la 08 iulie 2008, a inscris date vadit false in
dispozitia de plata nr. 36 pe numele Munteanu Ecaterina, act oficial de evidenta
stricta, ce serveste ca document justificativ de evidenta a sumelor cu destinatie de
imprumut si confirmare a primirii imprumutului de la AEI Cucoreanca, precum ci
ar fi acordat un imprumut lui Munteanu Ecaterina in suma de 5000 lei.

Tot ea, in aceleasi circumstante, la 08 iulie 2008, a inscris date vadit false in
dispozitia de plata nr. 38 pe numele Todos Vera, act oficial de evidenta stricta, ce
serveste ca document justificativ de evidenta a sumelor cu destinatie de Tmprumut
si confirmare a primirii imprumutului de la AEI Cucoreanca, precum ci ar fi
acordat un imprumut lui Todos Vera in suma de 5000 lei.

Tot ea, in aceleasi circumstante, la 08 iulie 2008, a inscris date vadit false in
dispozitia de platd nr. 60 pe numele Roman Elizaveta, act oficial de evidenta
stricta, ce serveste ca document justificativ de evidenta a sumelor cu destinatie de
imprumut si confirmare a primirii imprumutului de la AEI Cucoreanca, precum ci
ar fi acordat un imprumut lui Roman Elizaveta in suma de 5000 lei.



Tot ea, in aceleasi circumstante, la 08 iulie 2008, a inscris date vadit false in
dispozitia de plata nr. 79 pe numele Caruta Nicolai, act oficial de evidenta stricta,
ce serveste ca document justificativ de evidentd a sumelor cu destinatie de
imprumut si confirmare a primirii imprumutului de la AEI Cucoreanca, precum ci
ar fi acordat un imprumut lui Caruta Nicolai in suma de 15.000 lei.

Astfel, inculpata intentionat a falsificat dispozitii de plata a numeralului pe
numele persoanelor mentionate, valoarea carora constituie 288.500 lei, daune in
proportii mari aduse drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice.

Instanta a Tncadrat actiunile ei in baza art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, ca
confectionarea, detinerea, folosirea documentelor oficiale false, soldate cu daune in
proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Instanta a retinut ca inculpata a recunoscut vina partial, declarind ca pentru a
achita suma datoriei create fatd de BC ,,Moldova Agroindbank™ SA, in cuantum de
206.500 lei, au fost incheiate contractele de imprumut fictive. Mogildea Victor si
Mogildea Mihail au primit toate sumele conform contractelor de imprumut, iar
dispozitiile de platd au fost semnate de ea.

Pe lingd aceasta, vina inculpatei este dovedita integral prin probele
administrate.

Astfel, martorul Rosca Svetlana a declarat ca in anii 2007 - 2008 nu a
incheiat nici un contract de imprumut sau de credit si nu a primit in legatura cu
aceasta nici o sumd de bani. Datoria de 12.000 lei rezultd din contractul de
imprumut la suma de 4000 lei. Insd acest contract nu este semnat de ea. Ea s-a
adresat la Cantea Valentina, care a explicat, ca aceasta este o greseala.

Depozitii analogice au dat martorii Cioroi Ecaterina, Pirlicas Raisa, Pletosu
Vasile, Munteanu Ecaterina, Todos Ecaterina, Todos Nina, Machidon Ana, Savva
Anatolie, Cojocari Parascovia, luzu Parascovia si Stati Serghei. Ei au declarat ca
inculpata i-a vizitat la domiciliu si i-a ruga sa se semneze careva acte, insa ei au
refuzat, invocind ca nu recunosc datoriile.

Vinovatia inculpatei este la fel demonstrata si prin probele scrise, cum ar fi
actul de revizie economico-financiara tematica din 22.12.2010, raportul de
expertiza grafoscopica nr. 36 din data de 15.01.2010 (Sevcenco Vadim), raportul
de expertiza grafoscopica nr. 39 din dala de 29.01.2010 (Pirlicas Raisa), raportul
de expertiza grafoscopicd nr. 40 din data de 01.02.2010 (Popreaga Tatiana,
Lodosanu Ecaterina), raportul de expertiza grafoscopica nr. 167 din 20.01.2010
(Rosca Svetlana), raportul de expertiza grafoscopica nr. 169 din data de 25.01.2010
(Stati Serghei); raportul de expertiza grafoscopica nr. 170 din 25.01.2010 (Cioroi
Ecaterina), raportul de expertiza grafoscopica nr. 171 din 25.01.2010 (Negru
Violeta), raportul de expertiza grafoscopica nr. 172 din data de 27.01.2010 (Birlea
Maria), raportul de expertiza grafoscopica nr. 173 din 27.01.2010 (Munteanu
Maria), raportul de expertiza grafoscopica nr. 175 din data de 27.01.2010 (Tetcu
Maria), raportul de expertiza grafoscopica nr. 101 din data de 14.01.2010 (Todos
Ecaterina), raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 15 din data de 14.01.2010
(Cozma Ana), raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 21 din data de
18.01.2010 (Pletosu Vasile), raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 23 din
19.01.2010 (Diminenco Maria), raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 24 din
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data de 20.01.2010 (luzu Parascovia), raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.
26 din data de 20.01.2010 (luzu Parascovia), raportul de constatare tehnico-
stiintifica nr. 28 din data de 21.01.2010 (Tcacenco Raisa).

Instanta a respins depozitiile inculpatei prin care ea a negat fapta incriminata
in privinta confectionarii, detinerii si folosirii dispozitiilor de platad si Tnsusirii
ilegale a sumelor banesti In baza dispozitiilor de plata pe numele lui Birlea Maria,
Rosca Svetlana, Stati Serghei, Negru Violeta, Cioroi Ecaterina, Grosu Alexandru,
luzu Parascovia si nerecunoasterea integrald a vinei, deoarece acestea contravin
depozitiilor martorilor audiati si probelor administrate in ansamblu.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de personalitatea inculpatei, ca este caracterizata pozitiv, anterior nu a
fost judecata, ca circumstante agravante nu au fost stabilite, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii §i reeducarii ei, concluzionind ca in privinta inculpatei
este rezonabil si echitabil de a aplica prevederile art. 79 alin. (1) Cod penal.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea partiala a sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpata sa fie
condamnata in baza art. 191 alin. (5) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis, pentru femei.

Apelantul a invocat ca pentru a aplica art. 79 CP, 1n cauza trebuie sa existe
circumstante exceptionale sau iesite din comun, iar imprejurdrile obisnuite sint cele
care predomind si caracterizeaza majoritatea cetatenilor si nu pot fi considerate
exceptionale.

Instanta de fond a subapreciat gravitatea si urmarile infractiunii incriminate
inculpatei, nu a indicat oarecare circumstante exceptionale ale cauzei penale sau
ale personalitatii inculpatei, care dadeau temei pentru aplicarea art. 79 Cod penal,
ci a indicat doar circumstantele atenuante - cainta sincera, savirsirea infractiunii de
0 persoanad anterior nejudecatd, care au si determinat instanta de judecata sa-i
aplice inculpatei o pedeapsa mai blinda decit cea prevazuta de lege.

Mai mult, inculpata a recunoscut doar partial vinovatia, n-a recuperat
prejudiciul cauzat si anterior a fost trasa la raspundere penald, ceea ce
demonstreaza cd instanfa de judecatd a aplicat art.79 Cod penal fara studierea
multilaterald, Tn deplind masura si obiectiva, a tuturor circumstantelor si datelor
prezentate, care caracterizeaza atit negativ cit si pozitiv persoana inculpatei si care
au o importanta esentiala pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei.

3.1 Inculpata la fel a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie achitata sau sa-i fie stabilita
o pedeapsa mai blinda.

Apelanta a indicat ca, fiind invinuita pe 34 de episoade, numai 8 persoane au
fost audiate in instanta de judecatd. Expertiza grafoscopica nu a dat o concluzie
precisa ca semnaturile de pe dispozitiille de platd sunt false. Pe episoadele in
privinta lui Grosu A., Caruta N., Roman E., Todos V., Boeva V., Sevcenco V. nu
sunt careva probe ce dovedesc vinovatia ei in comiterea infractiunilor.

Numai pe episoadele in privinta lui Tuzu P., Sevcenco V., Cozma A., sunt
expertize ce confirma cd semnaturile de pe dispozitiille de platd nu apartin
ultimilor.
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Nu existd probe ca a fost adus un prejudiciu in proportii deosebit de mari,
prejudiciul real fiind de 18.000 lei.

Instanta urma sa dea o apreciere critica actului de revizie din 22.12.2010,
prin care a fost stabilit prejudiciul in suma de 288.500 lei.

Careva sume de bani ea nu a insusit, toate sumele fiind indreptate spre
rambursarea creditelor AEI Cucoreanca.

In cazul stabilirii vinovitiei, instanta urmeaza si reincadreze actiunile ei in
baza art. 196 CP.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 22
decembrie 2014, ambele apeluri au fost respinse ca nefondate.

Instanta a statuat ca vinovatia inculpatei este integral dovedita prin probele
administrate, cum ar fi declaratiile inculpatei, martorilor Rosca Svetlana, Cioroi
Ecaterina, Pirlicas Raisa, Pletosu Vasile, Munteanu Ecaterina, Todos Ecaterina,
Todos Nina, Machidon Ana, Savva Anatolie, Cojocari Parascovia, luzu
Parascovia, Stati Serghei, actul de revizie economico-financiara tematica din
22.12.2010, prin care s-a constatat neajuns de mijloace banesti in casa AFI
Cucoreanca in marime de 307.300 lei, raportul de expertiza grafoscopica nr. 36 din
data de 15.01.2010 (Sevcenco Vadim), raportul de expertiza grafoscopica nr. 39
din dala de 29.01.2010 (Pirlicas Raisa), raportul de expertiza grafoscopica nr. 40
din data de 01.02.2010 (Popreaga Tatiana, Lodosanu Ecaterina), raportul de
expertizd grafoscopicd nr. 167 din 20.01.2010 (Rosca Svetlana), raportul de
expertiza grafoscopica nr. 169 din data de 25.01.2010 (Stati Serghei); raportul de
expertizd grafoscopica nr. 170 din 25.01.2010 (Cioroi Ecaterina), raportul de
expertizd grafoscopica nr. 171 din 25.01.2010 (Negru Violeta), raportul de
expertiza grafoscopica nr. 172 din data de 27.01.2010 (Birlea Maria), raportul de
expertizd grafoscopica nr. 173 din 27.01.2010 (Munteanu Maria), raportul de
expertiza grafoscopica nr. 175 din data de 27.01.2010 (Tetcu Maria), raportul de
expertiza grafoscopica nr. 101 din data de 14.01.2010 (Todos Ecaterina), raportul
de constatare tehnico-stiintificd nr. 15 din data de 14.01.2010 (Cozma Ana),
raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 21 din data de 18.01.2010 (Pletosu
Vasile), raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 23 din 19.01.2010 (Diminenco
Maria), raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 24 din data de 20.01.2010
(luzu Parascovia), raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 26 din data de
20.01.2010 (luzu Parascovia), raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 28 din
data de 21.01.2010 (Tcacenco Raisa).

Declaratiile inculpatei de nerecunoastere a vinovatiei In intregime sunt
declarative, deoarece contravin probelor prezentate de acuzare.

Martorii audiati au confirmat cert cd nu au semnat respectivele dispozitii de
plata si nu au primit sumele indicate 1n aceste acte.

Deci, inculpata a delapidat mijloacele banesti incredintate ei in temeiul
contractelor de imprumut, prin intermediul dispozitiilor de plata false. Astfel,
sumele de bani au fost preluate, prin folosirea situatiei de serviciu, din numele
martorilor si folosite de inculpata - unica persoana care era responsabila de corecta
administrate a acestor bani, in alte scopuri decit cele indicate in contractele de
imprumut, fara a fi ajunse in casa AEI Cucoreanca.
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Prin urmare, actiunile inculpatei nu se incadreaza in prevederile art. 196 Cod
penal, iar instanta de fond corect i-a calificat actiunile Tn baza art. 191 alin. (5) si
361 alin. (2) lit. d) Cod penal.

La fel, instanta de fond, tinind cont de toate circumstantele cauzei, precum si
de persoana inculpatei, corect a conchis ca in privinta acesteia urmeaza a fi aplicate
prevederile art. 79 Cod penal.

La stabilirea pedepsei inculpatei, instanta de fond intemeiat a tinut cont de
scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art. 7, 61 si 75 Cod
penal.

Avind in vedere cumulul de Tmprejurari, pedeapsa inchisorii in limitele
aplicate inculpatei de catre instanta de fond, a fost stabilita corespunzator gravitatii
faptei, in raport cu pericolul social, atitudinea inculpatei fatd de cele comise,
precum si luind in consideratie, circumstantele atenuante stabilite.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii
si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel, In alt complet de
judecata.

Recurentul a invocat ca circumstantele la care a facut trimitere instanta de
apel la stabilirea pedepsei inculpatei, sint imprejurari obisnuite care predomina si
caracterizeaza majoritatea cetdfenilor si deci nu sunt exceptionale, deoarece nu
corespund cerintelor de apreciere descrise 1n art. 79 alin. (1) Cod penal.

Este exclusa posibilitatea aplicarii fatd de inculpata a prevederilor art. 79
Cod penal.

Instanta de apel nu s-a expus si pronuntat asupra chestiunilor de drept
invocate 1n apelul procurorului si asupra corectitudinii aplicarii fata de inculpata a
prevederilor art. 79 Cod penal.

Instanta nu s-a expus asupra tuturor probelor in coroborare, cercetate in
cadrul sedintei de judecata, importante pentru solutionarea justa a cauzei penale, s-
a expus incomplet asupra unor probe, lasind loc pentru interpretari dubioase.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10),
16) Cod de procedura penala - hotirarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, S-au aplicat pedepse contrar prevederilor legale, norma de drept aplicata
in hotarirea atacatd contravine unei hotariri de aplicare a aceleiasi norme date
anterior de catre CSJ.

5.1 Avocatul Grigore Chiriacov la fel a declarat recurs ordinar, in care
solicitd casarea hotaririlor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri prin care sa fie reincadrate actiunile inculpatei de la art. 191 alin. (5) Cod
penal la art. 196 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa neprivativa de
libertate.

Recurentul a indicat ca inculpata, semnind din numele mai multor membri ai
AEI Cucoreanca dispozitii de plati a numerarului, a primit bani in suma de
288.500 lei de la IM OMF Microinvest SRL, cu care a acoperit alte datorii
existente fatd de institutia de creditare mentionatd, in baza contractelor de
imprumut incheiate intre aceleasi parti pind la numirea sa in functia de director
executiv.
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Inculpatei nimeni nu i-a incredintat in administrare careva bunuri si NU S-a
demonstrat faptul insusirii de catre ea a surselor banesti in proportii deosebit de
mari.

Reprezentantul partii vatimate AET Cucoreanca, Birlea Maria, a declarat ca
administrator al asociatiei pina la Cantea V. a fost Mogildea A., care in prezent
este in Italia. De la consilieri cunoaste cd la momentul plecérii lui Mogildea A. in
Italia aceasta a lasat o datorie de 150.000 lei. Stie ca Cantea V. a luat bani dar nu
cunoaste unde au fost dati, nu poate s-o invinuiasca ca dinsa i-a insusit si nu stie
daca asociatiei i-a fost cauzat vre-un prejudiciu.

Pina in prezent, nici In cadrul procesului penal si nici separat intr-un proces
civil, contra inculpatei, AEIl Cucoreanca sau IM OMF Microinvest SRL n-au
inaintat careva actiuni civile cu privire la recuperarea prejudiciului. Or, din
hotaririle contestate nu este infeles cine este persoana vatamata si care este suma
totald a prejudiciului. Mai mult, reprezentantii IM OMF Microinvest SRL, care au
acordat imprumuturi AET Cucoreanca, imprumuturi nerambursate pina in prezent,
in cadrul cercetarii judecatoresti nici n-au fost ascultati.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod
de procedurd penald - faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

5.2 A declarat recurs ordinar si inculpata, In care solicitd casarea hotaririlor
adoptate, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri prin care sa-i fie
stabilitd o pedeapsa mai blinda.

Recurenta a indicat ca a savirsit fapta pentru a salva asociatia.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor respective pe baza
materialului  din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedurd penala, cererea de recurs trebuie sd confind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdfii hotaririi
atacate in acest sens. Conform art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penald, eroare
grava de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor,
prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora. Eroarea gravd de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a
probelor.

Sub acest aspect se retine ca, recursul ordinar declarat de procuror este
fondat 1n drept inclusiv si pe temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 6) si 16) Cod de
procedurd penald, ca instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, ca norma de drept aplicata in hotarirea atacata contravine unei hotariri de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

Insa, in recursul respectiv, ignorindu-se prescriptiile nominalizate, nu este
specificat care ar fi esenta circumstantelor ca instanta a admis o eroare grava de
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fapt, raportata la exigentele art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penala, care a afectat
solutia instantei, cd norma de drept aplicatd in hotarirea atacatd contravine unei
hotériri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de
Justitie, fiind omisa 1n totalitate si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate n acest
sens (pct. 5 din decizie).

Rezulta, ca recursul mentionat nu indeplineste cerintele legale de continut n
partea vizata, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
recursul ordinar al procurorului cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar
justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurda penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de
procedura penala hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comisa de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cind
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cind s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, cind faptei savirsite i s-
a dat o Incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceastd ordine de idei se atestd ci imprejuririle mentionate in partea
descriptiva a hotaririlor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2 si 4 din
prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel au
constatat §i apreciat circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia inculpatet,
incadrarea juridica a actiunilor ei si pedeapsa aplicata acesteia, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
inculpatei, martorilor Rosca Svetlana, Cioroi Ecaterina, Pirlicas Raisa, Pletosu
Vasile, Munteanu Ecaterina, Todos Ecaterina, Todos Nina, Machidon Ana, Savva
Anatolie, Cojocari Parascovia, luzu Parascovia, Stati Serghei, actul de revizie
economico-financiara tematica din 22.12.2010, raportul de expertiza grafoscopica
nr. 36 din data de 15.01.2010 (Sevcenco Vadim), raportul de expertiza
grafoscopica nr. 39 din dala de 29.01.2010 (Pirlicas Raisa), raportul de expertiza
grafoscopica nr. 40 din data de 01.02.2010 (Popreaga Tatiana, Lodosanu
Ecaterina), raportul de expertiza grafoscopica nr. 167 din 20.01.2010 (Rosca
Svetlana), raportul de expertiza grafoscopica nr. 169 din data de 25.01.2010 (Stati
Serghei); raportul de expertiza grafoscopica nr. 170 din 25.01.2010 (Cioroi
Ecaterina), raportul de expertiza grafoscopicd nr. 171 din 25.01.2010 (Negru
Violeta), raportul de expertiza grafoscopica nr. 172 din data de 27.01.2010 (Birlea
Maria), raportul de expertizd grafoscopica nr. 173 din 27.01.2010 (Munteanu
Maria), raportul de expertiza grafoscopicd nr. 175 din data de 27.01.2010 (Tetcu
Maria), raportul de expertiza grafoscopica nr. 101 din data de 14.01.2010 (Todos
Ecaterina), raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 15 din data de 14.01.2010
(Cozma Ana), raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 21 din data de
18.01.2010 (Pletosu Vasile), raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 23 din
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19.01.2010 (Diminenco Maria), raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 24 din
data de 20.01.2010 (luzu Parascovia), raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.
26 din data de 20.01.2010 (luzu Parascovia), raportul de constatare tehnico-
stiintificd nr. 28 din data de 21.01.2010 (Tcacenco Raisa), fiecare proba fiind
apreciata in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

La stabilirea pedepsei instantele de fond si de apel just si argumentat au tinut
cont de prevederile art. 61, 75 si 79 Cod penal, conform carora persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele si 1n strictd conformitate cu dispozitiile legii, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului. Tinind cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de
scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de
comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte circumstante
care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, instanta de judecata
poate aplica o pedeapsd sub limita minimd, prevazuta de legea penald pentru
infractiunea respectiva.

Deci, pedeapsa respectivda a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatei in corespundere cu prevederile legale (v. 5, f.d. 134, v. 6, f.d. 132 pct. 2, 4 din
decizie).

Mai mult, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si mentionate
la pct. 5-5.2. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului 1n care
instantele au apreciat circumstantele cauzei, inclusiv in latura pedepsei.

Insd, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei, inclusiv in latura pedepsei, in
alt sens decit cel pe care il propune procurorul si apararea, este o competentd si
prerogativa legald a acestor instante, care nu este un temei de drept separat din
numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar este lipsita de orice suport legal.

Pe lingd aceasta, motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit deja
obiect de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate in acest sens (pct. 2, 4, 5-5.2 din decizie), iar o altd opinie asupra
probelor care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO (hotarirea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova), NU poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ca instantele de fond si de
apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca
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hotaririle contestate contin motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, ca
s-au aplicat inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, ca
faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica corecta, cd recursurile ordinare sunt
vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate, ele
urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procuror, de avocatul
Grigore Chiriacov si inculpata Cantea Valentina lon impotriva sentintei
Judecatoriei Cahul din 02 decembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Cahul din 29 decembrie 2014, deoarece sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 mai 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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