Dosarul nr. 1ra-513/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal Curtii de Apel
Chisginau din 19 decembrie 2014, declarat de avocatul Sergiu Zaharia, in numele
inculpatului

Corcimari Vitalie Petru, nascut la
12 mai 1979 in s. Selemet, r-nul Cimislia, locuitor al
mun. Chisinau, str. G. Madan 87/5, ap. 75, cetatean al
R. Moldova, fara antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 09 iulie 2013 — 12 mai 2014,
in instanta de apel: 26 mai — 19 decembrie 2014,
in instanta de recurs: 25 martie — 29 aprilie 2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 12 mai 2014, cauza
fiind judecata conform prescriptiilor din art. 364/1 Cod de procedura penala,
Corcimari Vitalie a fost condamnat 1n baza art. 264 alin. (2) Cod penal la amenda
in marime de 450 unitati conventionale, ceea ce constituie 9000 lei, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Actiunea civild inaintata de Ursu Silvia impotriva inculpatului si companiei
de asigurari ,,Grawe Carat” privind incasarea prejudiciului material in marime de
9275 lei, a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului prejudiciului sa
se pronunte instanta civila.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca la 17 aprilie 2013, aproximativ ora
23.50, Corcimari Vitalie, aflindu-se in stare de ebrietate alcoolica la volanul
automobilului de modelul Fiat Cinguencento, n.i. C KF 671, avind in calitate de
pasageri in salonul automobilului pe Visnevskaia Dorina, Visnevski laroslav si
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Visnevskaia Silvia, se deplasa pe str. Cucorilor din directia str. Socoleni, in directia
centrului auto Opel, mun. Chisinau. Ajungind in apropierea blocului locativ nr. 10
de pe str. Cucorilor, contrar cerintelor pct. 14 lit. a) al Regulamentului Circulatiei
Rutiere, care prevede ca conducatorului de vehicul 1i este interzis sd conduca
vehiculul in stare de ebrietate, efectuind manevra de virare la dreapta, nu a
manifestat prudentd sporitd la trafic, nu a finut cont de totalitatea factorilor ce
caracterizeaza conditiile rutiere, existenta unor obstacole pe sectoarele de drum,
intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier, de care trebuie sa {ind cont
fiecare conducator la determinarea vitezei, benzii de circulatie si modalitatii de
conducere a vehiculului, prin ce a incalcat cerintele pct. 45 alin. (1) si alin. (2) al
aceluiasi regulament, conform caruia, conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilita, tinind permanent cont seama urmatorii
factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea
in conducere care 1-ar permite sd prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a
vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) conditiile rutiere; e) situatia rutiera;
iar in cazul in care apar obstacole ce pot fi observate d conducitor, el trebuie sa
reduca viteza sau chiar sd opreasca pentru a nu pune in pericol siguranta traficului,
a pierdut controlul asupra conducerii unitatii de transport si s-a lovit in partea din
spate a autocamionului de modei Mercedes 612D, n.i. C OG 524, care se afla
parcat pe partea dreapta a carosabilului, relativ deplasarii si care apartine lui Ursu
Silvia.

In rezultatul accidentului rutier, Visnevskaia Dorina S-a ales cu vatamari
corporale medii, iar Visnevskaia Silvia cu vatamari corporale usoare.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina, aceasta fiind integral
dovedita si prin probele administrate.

Instanta a Incadrat actiunile inculpatului in baza art. 264 alin. (2) Cod penal,
ca incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere si de exploatare a unitatilor
de transport de catre persona care conduce mijlocul de transport in stare in
ebrietate, incalcare care a cauzat din imprudentd vatamare medie a integritatii
corporale.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal,
ca infractiunea comisa este una mai putin grava, ca inculpatul a recunoscut vina,
sincer s-a cait si a solicitat judecarea cauzei penale pe paza probelor administrate in
faza de urmarire penald, ca anterior nu a fost judecat, ca circumstante agravante nu
au fost stabilite, concluzionind ca corectarea si reeducarea inculpatului este
posibild cu aplicarea sanctiunii amenzii, in limita minima prevazuta de sancfiunea
art. 264 alin. (2) Cod penal.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art.
264 alin. (2), 90 Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate pe un termen de proba de 2 ani.

Apelantul a indicat ca pedeapsa aplicata inculpatului este prea blinda.



Reiesind din prevederile art. 2 alin. (2), 61 Cod penal, pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor.

Astfel, in privinta inculpatului urmeaza sa fie aplicatd o pedeapsa cu
inchisoare, fiindca a comis un accident rutier cauzind o vatimare medie a
integritatii corporale si vatamare usoara unei minore, fiind in stare de ebrietate cu
grad avansat. Inculpatul nu a constientizat ca mijlocul de transport este un izvor de
pericol social sporit pentru participantii la trafic, mai ales ca in prezent se comit cu
frecventa sporita infractiuni similare In urma carora patimesc pasagerii si pietonii,
fapt ce majoreaza gradul prejudiciabil al acestora si rezonanta lor sociala.

in astfel de circumstante, instanta nu a aplicat inculpatului o pedeapsa
echitabila, conform cerintelor art. 75 Cod penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19
decembrie 2014, apelul a fost admis, casata sentinta si pronuntata o noua hotarire.

Corcimari Vitalie a fost condamnat in baza art. 264 alin. (2) Cod penal la 2
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond nu a tinut cont de prevederile
art. 75 CP si i-a numit inculpatului o pedeapsa neechitabila in raport cu
consecintele survenite si particularitatile personalitatii lui, cit si cu influenta
pedepsei asupra corectarii si reeducarii acestuia. Deoarece inculpatul a comis
infractiunea data in stare de ebrietate si pind la momentul actual nu a restituit
pagubele partii vatamate, rezulta cd el nu a constientizat cele comise, nu si-a facut
concluziile necesare si pedeapsa stabilita de instanta de fond este una prea blinda.

O pedeapsa eficientd in cazul dat este 0 pedeapsa sub forma de inchisoare cu
suspendare si privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport. O asemenea
pedeapsa va asigura atingerea scopului legii si reeducarea inculpatului.

5. Avocatul Sergiu Zaharia a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
acestei decizii si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a invocat ca instanta de apel nu a luat in considerare probele
acumulate la cauza penala, personalitatea inculpatului, cit si atitudinea partilor
vatamate fata de el.

In sedinta instantei de fond, partea vatamata Visnevskaia Dorina a depus o
cerere ca nu are pretentii de ordin material si moral fata de inculpat, I-a iertat
pentru faptele comise.

Atit in cadrul urmaririi penale cit si la examinarea cauzei in instanta de fond,
partile vatamate Visnevskaia Dorina si Visnevskaia Silvia nu au depus nici o
actiune cu privire la restituirea carorva pagube.

Cu referire la actiunea civila inaintata de catre Ursu Silvia, inculpatul a
declarat ca o recunoaste si va restitui pagubele pricinuite in rezultatul accidentului
rutier.



La stabilirea pedepsei, instanta de apel nu a tinut cont ca inculpatul la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, anterior nu a fost judecat, a
recunoscut vina integral si s-a cait sincer, fiind de acord ca cauza penala sa fie
examinata in baza art. 364/1 CPP.

Conform art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat
si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Decizia instantei de apel nu a fost motivata in contextul circumstantelor
constatate, pentru aplicarea unei pedepse mai aspre inculpatului.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penalda - s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv si in temeiurile c¢ind s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect si cu referire la argumentele din recursul avocatului, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite, se atestd ca
imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotaririi contestate, inclusiv cele
reproduse in pct. 4 din prezenta decizie, denota ca instanta de apel a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind aplicarea pedepsei inculpatului
in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor
de drept material, tinind cont de prevederile art. 7, 61, 75 si 90 Cod penal, conform
caror persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i1 se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd {ine cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepset aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia. La stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de
cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata,
tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Deci pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale.



Mai mult, se observa ca recursul declarat este intemeiat doar pe critica
modului 1n care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei
aplicate inculpatului (pct. 5 din decizie).

Insd, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurda penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale 1n alt sens decit cel pe
care 1l propune apararea este o competenta si prerogativa legala a acestel instante,
care nu este un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura si, astfel, invocarea doar acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita
de orice suport legal.

Circumstantele enuntate denota in mod concludent ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca i-a aplicat
inculpatului o pedeapsa individualizatd conform prevederilor legale, si ca recursul
ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Sergiu Zaharia, in
numele inculpatului Corcimari Vitalie Petru, impotriva deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2014, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 mai 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



