Dosarul nr. 1ra-494/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti din 21
martie 2014 si deciziei Colegiului penal Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie
2014, declarat de avocatul Valeriu Seminciuc, in numele inculpatului

Negrescu Ruslan Gheorghe, nascut la
13 septembrie 1992, originar si locuitor al s. Caraculi, r-
nul Hincesti, Cetatean al R. Moldova, condamnat
anterior:

1) prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 26
octombrie 2011, in baza art. 186 alin. (4), 90 Cod penal,
la 5 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de proba de 3 ani;

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 27 decembrie 2013 — 21 martie 2014,
in instanta de apel: 30 aprilie — 17 decembrie 2014,
in instanta de recurs: 19 martie — 29 aprilie 2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 21 martie 2014, Negrescu Ruslan a
fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu
executare Tn penitenciar de tip semiinchis, incepind din 21 martie 2014.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si Vozneac Ion, dar in privinta lui
hotaririle judecatoresti nu se contesta.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci in noaptea de 29 spre 30 septembrie
2012, Vozneac Ion si Negrescu Ruslan, ora exacta nu a fost stabilita, aflindu-se in
s. Caracui, r-nul Hincesti, in strada, impreuna cu o alta persoana in privinta careia a
fost dezjungatd cauza, din intentii huliganice, fard motiv, incalcind grosolan
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ordinea publica, cu obraznicie deosebitd, in prezenta altor persoane, urmarind
manifestarea bravurii si forte grosolane, intentionat, au aplicat lui Valentin
Gutuleac, Veronica Tugui si Olga Taras multiple lovituri cu pumnii si picioarele
peste cap si diferite parti ale corpului, cauzindu-le vatamari corporale neinsemnate.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca \Vozneac
I-a Tmpins si el intimplator 1-a lovit cu cotul pe Gutuleac, dar nu intentionat.

Insa, vina inculpatului a fost dovedita integral prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Gutuleac Valentin declarat ca inculpatii erau serviti
si, prin lovitura, el a fost trintit jos. A fost lovit cu piciorul in piept, fara ai spune
ceva. Vozneac l-a lovit de mai multe ori.

Partea vatamata Tugui Veronica a declarat ca a primit o lovitura in piept de
la Vozneac. A venit si Negrescu Ruslan care a lovit-o in burta. Gutuleac a vrut sa o
fereasca si Ruslan 1-a lovit cu capul.

Partea vatamata Taras Olga a declarat cd a vazut ca Gutuleac este batut de
Vozneac. Ea la fel a fost lovita de mai multe ori.

Martorul Taras Victor a declarat ca a vazut cum Vozneac Nicolae a lovit cu
piciorul in Tugui Veronica si Gutuleac Valentin.

Vina inculpatului a fost dovedita si prin urmétoarele probe:

raportul de examinare medico-legala nr. 384 din 01.10.2012 si raportul de
expertiza medico-legald nr. 110 D din 05.04.2013, ca la Gutuleac Valentin au fost
depistate escoriatii a fruntii pe dreapta, regiunea omoplatului drept, plagé a barbiei,
care puteau fi provocate de actiunea unor obiectii dur contondente, ce nu sunt
caracteristice caderii propriului corp, si care se calificd ca vatamari corporale
neinsemnate;

raportul de examinare medico-legala nr. 387 din 01.10.2012 si raportul de
expertizd medico-legald nr. 111 D din 05.04.2013, ca la Tugui Veronica au fost
depistate escoriatii a regiunii zigomatice pe dreapta si abdomen pe stinga, care
puteau fi provocate de actiunea unor obiecte dur contondente, ce nu sunt
caracteristice caderii propriului corp, si care se calificd ca vatdmari corporale
neinsemnate;

raportul de expertiza medico-legalda nr. 260-d din 24.10.2012, ca la Taras
Olga au fost depistate echimoze a antebratului minii drepte, bratului minii stingi,
coapsa stinga, antebratului minii stingi, care puteau fi provocate de actiunea unor
obiecte dur contondente, ce nu sunt caracteristice caderii propriului corp, si care se
calificd ca vatdmari corporale neinsemnate;

procesul-verbal de confruntare dintre Vozneac lon §i partea vatimata Taras
Olga din 18.10.2013;

procesul-verbal de confruntare dintre Vozneac lon si partea vatamata
Gutuleac Valentin din 23.10.2013.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, ca huliganism, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, care, prin continutul lor
se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savirsit de mai multe persoane.



Instanta a exclus din invinuire indicele calificativ ,,cinism deosebit”, dat
fiind ca nu si-a gasit confirmare.

Totodata, instanta a respins declaratiile de nevinovatie a inculpatului, or,
partile vatamate Gufuleac Valentin si Tugui Veronica au afirmat cu certitudine ca
acesta le-a aplicat lovituri.

Instanta a respins si declaratiile inculpatului Vozneac Ion, ca nu l-a vazut pe
inculpatul Negrescu Ruslan sa aplice lovituri partilor vatamate, deoarece acestea
sunt combatute de probele administrate.

Declaratiile partii vatamate Taras Olga, precum ca nu a fost lovitd de catre
inculpati ci de catre Ciuperca Grigore, pe toti ii iartd, sunt date cu scopul ca
inculpatii sa evite raspunderea penald, deoarece contravin circumstantelor cauzei.

Incidentul in cauza a avut loc in strada, in apropiere de bar, in prezenta mai
multor persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61 si 75 Cod
penal, de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, ca la locul de trai inculpatul este caracterizat satisfacator, anterior a fost
judecat, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii lui, ca
circumstante atenuante nu au fost stabilite, ca infractiunea a fost savirsita in stare
de ebrietate, concluzionind ca Instanta a concluzionat ca corectarea si reeducarca
inculpatului este posibila doar prin stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare.

Anterior, inculpatul a fost condamnat la 26.10.2011 de Judecatoria Hincesti,
in baza art. 186 alin. (4), 90 Cod penal si la 12.08.2013 de catre Judecatoria
Hincesti, in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢), 85 Cod penal la 12 ani inchisoare cu
executare in penitenciar de tip semiinchis. Ultima sentinta a fost atacata cu apel si
nefiind definitiva.

Astfel, la data pronuntarii sentintei in cauza, instanta de fond este in
imposibilitate de a stabili stare de recidiva, conform art. 34 Cod penal, precum si a
cumula pedeapsa numitd prin sentinfa judecatoriei Hincesti din 12.08.2013, dat
fiind ca aceasta sentinta nu este definitiva si irevocabila.

Chestiunea nominalizata urmeaza a fi solutionatd dupa definitivarea
sentintei, in conformitate cu prevederile art. 469 alin. (11) CPP.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca nu a participat la comiterea infractiunii si nu sunt
probe ce dovedesc vina lui, cd Gutuleac V. nu a confirmat ca el I-a lovit, ca Taras
O. a declarat ca a fost lovita de Ciuperca G., iar declaratiile lui Tugui V. sunt
divergente.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17
decembrie 2014, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond, cercetind totalitatea probelor
administrate prin prisma prevederilor art. 101 CPP, corect si legal a incadrat
actiunile lui inculpatului in baza art. 287 alin. (2) lit. b), ¢) CP, axindu-se la
adoptarea solutiei sale pe probe administrate si anume:

declaratiile partilor vatamate Gutuleac Valentin si Taras Olga;,



declaratiile partii vatamate Tugui Veronica, ca a primit o loviturd in piept de
la Vozneac Ion. A venit si Negrescu Ruslan care a lovit-o in burtd. Gutuleac
Valentin a vrut sa o fereasca si Negrescu Ruslan 1-a lovit cu capul.

declaratiile martorilor Taras Victor si Strelciuc Alexandru;

raportul OUP al CPR Hincesti, A. Catana, inregistrat in REI-1 sub nr. 112
din 29.01.2013;

raportul de examinare medico-legala nr. 384 din 01.10.2012 si raportul de
expertizd medico-legala nr. 110 D din 05.04.2013, conform cdruia, in urma
examinarii lui Gutuleac Valentin au fost depistate escoriatii a fruntii pe dreapta,
regiunea omoplatului drept, plagd a barbiei, care puteau fi provocate de actiunea
unor obiectii dur contondente, ce nu sunt caracteristice caderii propriului corp si
care se califica ca vatamari corporale neinsemnate;

raportul de examinare medico-legald nr. 387 din 01.10.2012 si raportul de
expertiza medico-legala nr. 111 D din 05.04.2013, conform caruia, in urma
examinarii lui Tugui Veronica au fost depistate escoriatii a regiunii zigomatice pe
dreapta si abdomen pe stinga, care puteau fi provocate de actiunea unor obiecte dur
contondente, ce nu sunt caracteristice caderii propriului corp, si care se califica ca
vatamari corporale neinsemnate;

raportul de expertiza medico-legalda nr. 260-d din 24.10.2012, conform
caruia, in urma examinarii lui Taras Olga au fost depistate echimoze a antebratului
minii drepte, bratului minii stingi, coapsa stinga, antebratului minii stingi, care
puteau fi provocate de actiunea unor obiecte dur contondente, ce nu sunt
caracteristice caderii propriului corp, si care se calificd ca vatamari corporale
neinsemnate;

procesul-verbal de confruntare intre Vozneac Ion si partea vatdmata Taras
Olga din 18.10.2013;

procesul-verbal de confruntare intre Vozneac Ion si partea vatimata
Gutuleac Valentin din 23.10.2013.

Astfel, instanta de fond corect si legal a constatat prezenta in actiunile
inculpatului Negrescu Ruslan, a elementelor constitutive ale infractiunii de
huliganism, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, care prin continutul lor se
deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita, comis de mai multe persoane,
infractiune prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) CP, lipsind careva motive intru
casarea sentintei in partea incadrarii juridice a actiunilor inculpatului.

Pozitia inculpatului vis-a-vis de nerecunoastera vinovatiei este una de
aparare, inventatd in scopul evitarii pedepsei penale meritate pentru infractiunea
comisa, or, vina lui a fost demonstrata integral prin probele administrate.

Argumentele inculpatului precum ca partea vatamata Gutuleac Valentin nu a
confirmat in sedinta de judecata ca a fost lovit de catre dinsul se respinge, deoarece
faptul dat a fost confirmat Tnsusi de catre partea vatamata Guguleac Valentin.
Acesta a declarat ca nu tine minte de cite ori a fost lovit de catre inculpatul
Negrescu Ruslan. Mai mult ca atit partea vatamata Tugui Veronica a confirmat ca



in momentul cind Negrescu Ruslan a vrut sa o loveasca, Gutuleac Valentin a dat-0
la o parte, iar Negrescu Ruslan I-a lovit cu capul.

Faptul ca partea vatamatd Taras Olga a indicat ca nu a fost lovita de catre
Negrescu Ruslan, nu poate fi considerat drept temei pentru a constata nevinovatia
acestuia, or, declaratiile partii vatamate Taras Olga, la acest capitol, contravin
celorlalte probe, avind drept scop ameliorarea situatiei inculpatului Negrescu
Ruslan. Mai mult ca atit, patimita Taras Olga a mentionat ca cind a intervenit
pentru a-i desparfi pe Vozneac Ion si Gufuleac Valentin, a primit mai multe
lovituri, dar nu cunoaste de la cine.

Urmeaza a fi respinse si argumentele inculpatului ca declaratiile lui Tugui
Veronica, ca a fost lovitd de dinsul 1n burta, nu sunt confirmate prin careva probe,
deoarece aceste declaratii sunt confirmate de catre partile vatamate Gutuleac
Valentin, Taras Olga si de martorul Taras Victor.

Divergentele dintre declaratiile partii vatamate Tugui Veronica si martorul
ocular Taras Victor, nu pot fi considerate influente pentru a constata ca Negrescu
Ruslan nu a aplicat lovituri fatd de partile vatdmate, or, pe parcursul cercetarii
judecatoresti, atit martorul ocular, cit si patimitii, au dat declaratii consecvente si
care coroboreaza intre ele.

Este neintemeiat i motivul invocat de apelant, precum ca in timp ce fi
despartea, neintentionat a lovit-o pe partea vatamata Gutuleac V., astfel ca
actiunile sale urmeaza a fi calificate ca vatdmarea sanatatii din imprudenta, or,
aceste declaratii sunt combatute de declaratiile partilor vatamate si ale martorilor,
care au specificat cd Negrescu Ruslan a aplicat loviturile cu intentie, in procesul
bataii petrecute.

La fel, sunt lipsite de suport probatoriu argumentele inculpatului Negrescu
Ruslan, privind achitarea sa, or, vina acestuia a fost demonstrata integral, lipsind
careva circumstante de fapt care ar genera pronuntarea unui act judecatoresc de
achitare, sau reincadrare a actiunilor acestuia in baza altei norme penale.

La numirea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 6, 7,
61, 75, 76 si 77 CP, sanctiunea aplicata inculpatului fiind legald, intemeiata si
motivatd, pedeapsa aplicatd fiind una corectd, echitabild si proportionald faptelor
comise de catre acesta.

La numirea pedepsei fiind luate in consideratie lipsa de circumstante
atenuante, in calitate de circumstante agravante fiind specificat comiterea
infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata, dar totodata s-a
tinut cont si de personalitatea inculpatului, care nu a recuperat prejudiciul cauzat
prin infractiune, cit si de urmarile prejudiciabile ale faptei comise.

Fata de inculpat, echitabil a fost aplicatd sanctiunea penald, privativa de
libertate, aceasta fiind corespunzatoare faptelor comise, totodatd, avind in vedere
scopul legii penale, care indica asupra corectarii si reeducarii inculpatului, nefiind
intrunite conditiile de fapt si de drept la caz pentru modificarea sentintei la acest
capitol.

5. Avocatul Valeriu Seminciuc a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea hotaririlor adoptate si dispunerea achitarii inculpatului.



Recurentul a invocat ca declaratiile par{ii vatamate Tugui Veronica nu sunt
confirmate de VVozneac I., Gutuleac V., Taras Olga si si Streliciuc A.

Toti au mentionat cd Vozneac la lovit pe Gufuleac. Nu a vazut nimeni in
afard de Tugui V. ca Negrescu sa fi lovit pe cineva.

Inculpatul a mentionat ca intentia lui a fost sa-i desparte si sa aplaneze
conflictul aparut intre Vozneac si Gutuleac.

Instantele sau bazat nu pe probe si declaratii dar pe presupuneri si faptul ca
anterior inculpatul a fost condamnat, este caracterizat negativ, deci pe criteriile
vinovatii.

Din declaratiile martorilor si partilor vatamate a fost doveditd nevinovatia
inculpatului.

La aplicarea sentintei fatd de inculpat instantele nu au finut cont de
prevederile art. 75 CP - Criteriile generale a individualizare a pedepsei, criteriile
care atenueaza s-au agraveaza vinovatia.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialelor dosarului si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rind, conform art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penals, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedurd penala, cererea de recurs trebuie sa contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi
atacate in acest sens. Conform art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penald, eroare
grava de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor,
prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora. Eroarea gravd de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul ordinar este fondat in drept pe art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care prevede urmatoarele temeiuri pentru
recursul ordinar - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, acesta este expus
neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei (pct. 5
din decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enunfate, nu este
specificat asupra caror motive concrete din apel, in raport cu imprejurarile concrete
invocate in decizia contestatd, inclusiv cele reproduse in pct. 4 din prezenta
decizie, nu s-ar fi pronuntat instanta de apel, si care ar fi esenta circumstantelor ca
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ca motivarea
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solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, cd acesta este expus neclar, ca instanta a
admis o eroare grava de fapt, raportatd la exigentile art. 6 pct. 11/1) Cod de
procedurd penald, care a afectat solutia instantei, fiind totalmente omisa
argumentarea ilegalitatii hotaririlor contestate in acest sens, cu specificarea unor
concrete erori de drept in aspectul dat (pct. 5 din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursul nominalizat nu Intruneste
conditiile de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din
oficiu recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar
justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penala hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comisa de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cind hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cind nu au fost intrunite
elementele infractiunii, cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasti ordine de idei si cu referire la argumente din recursul dat, in care
nici nu se contin referiri la erori de drept concret definite, se atestd ca imprejurarile
mentionate 1n partea descriptiva a hotaririlor contestate, inclusiv cele reproduse in
pct. 2 si 4 din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de fond si de
apel au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind vinovétia
inculpatului, incadrarea juridica a actiunilor lui si pedeapsa aplicata acestuia, in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor
de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv
declaratiile partilor vatamate Gutuleac Valentin, Tugui Veronica, Taras Olga,
martorilor Taras Victor, raportul OUP al CPR Hincesti A. Catana, inregistrat in
REI-1 sub nr. 112 din 29.01.2013, raportul de examinare medico-legala nr. 384 din
01.10.2012 si raportul de expertizd medico-legala nr. 110 D din 05.04.2013,
raportul de examinare medico-legala nr. 387 din 01.10.2012 si raportul de
expertiza medico-legala nr. 111 D din 05.04.2013, raportul de expertizd medico-
legala nr. 260-d din 24.10.2012, procesul-verbal de confruntare dintre VVozneac lon
si partea vatamata Taras Olga din 18.10.2013, procesul-verbal de confruntare
dintre Vozneac lon §i partea vataimatd Gutuleac Valentin din 23.10.2013, fiecare
probd fiind apreciatd in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor.

La stabilirea pedepsei instantele de fond si de apel just si argumentat au tinut
cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, conform carora persoanei recunoscute

7



vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele si
in strictd conformitate cu dispozitiile legii, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatei in corespundere cu prevederile legale (v. 2, f.d. 54, 134, pct. 2, 4 din
decizie).

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si mentionate la
pct. 5 din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care
instantele au apreciat circumstantele cauzei, inclusiv in latura pedepsei.

insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei, inclusiv in latura pedepsei, in
alt sens decit cel pe care il propune apararea, este o competentd si prerogativa
legalad a acestor instante, care nu este un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedura si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar este lipsita de orice suport legal.

Pe linga aceasta, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja
Obiect de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate 1n acest sens (pct. 2, 4, 5 din decizie), iar o alta opinie asupra probelor
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO
(hotdrirea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova), NU poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei.

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotaririle contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
au fost intrunite elementele infractiunii, ca s-au aplicat inculpatului pedepse
individualizate conform prevederilor legale, ca recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cd acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul ordinar este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Valeriu Seminciuc,
in numele inculpatului Negrescu Ruslan Gheorghe, impotriva sentintei Judecatoriei
Hincesti din 21 martie 2014 si deciziei Colegiului penal Curtii de Apel Chisindau
din 17 decembrie 2014, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 mai 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



