Dosarul 1ra-449/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
29 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:

presedinte Petru Ursache

judecdtorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti

examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Balmus Stefan in numele inculpatilor Railean Nicolae si Spijavca
Veaceslav, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 29 aprilie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 17 decembrie 2014, in cauza penald in privinta lui

Railean Nicolae Nicolae,
nascut la 28 mai 1987, originar si domiciliat in r-nul
Floresti, s. Gura Cdinarului,

st
Spijavca Veaceslav Ivan,
nascut la 21 aprilie 1989, originar si domiciliat in r-
nul Floresti, s. Bahrinesti.

Termenul de examinare a cauzei:
1. dela 01 iunie 2012 - pind la 29 aprilie 2014

(instanta de fond);
2. dela 26 mai 2014 - pind la 17 decembrie 2014
(instanta de apel);

3. dela 11 martie 2015 - pind la 29 aprilie 2015
(instanta de recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 29 aprilie 2014,
Railean Nicolae si Spijavca Veaceslav au fost condamnati in baza art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal, la amenda in mdrime de 1 000 unitati conventionale, ceea
ce constituie 20 000 lei, fiecare.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, la 25
septembrie 2011, aproximativ la ora 02%, Railean Nicolae aflindu-se impreuna

1



cu Spijavca Veaceslav in fata clubului de noapte ,,City” situat pe str. 31 August
1989, nr. 115 din mun. Chisinau, ambii fiind in stare de ebrietate si urmarind
scopul incalcdrii grosolane si demonstrative a ordinii publice prin neobrazare si
comportare batjocoritoare cu cetatenii, precum si injosirea onoarei si demnitatii
persoanelor din jur, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazind urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestor
urmadri, au actionat cu intentie directa indreptata la atingerea scopului stabilit.
Astfel, in vazul persoanelor din jur, s-au apropiat de cet. Donoaga Ion, care
discuta cu prietena sa Lupu Daria si fara careva motive intemeiate au initiat un
conflict cu el.

Continuindu-si actiunile criminale, invocind motive formale si
neinsemnate, ambii i-au aplicat lui Donoaga Ion multiple lovituri cu pumnii si
picioarele in regiunea corpului pina cind acesta a cdzut jos, apoi au continuat
aplicarea loviturilor peste corpul lui cu picioarele, cauzindu-i conform
raportului de expertiza medico-legald nr. 3508/D din 30.12.2011 echimoze cu
edem si exicoriatii pe fata, care se califica ca vatdmare neinsemnata a sanatatii.

3. Impotriva sentintei au declarat apel:

-procurorul, care, invocind blindetea pedepsei, a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Railean Nicolae si Spijavca Veaceslav sa fie
recunoscuti culpabili de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal, si sa fie stabilitd fiecarui o pedeapsa sub forma de inchisoare de 2
ani si 6 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In argumentarea apelului a invocat ci pedeapsa stabilita inculpatilor este
prea blindd si contrara prevederilor art. 61 Cod penal, care nu-si va atinge
scopul de corectare a condamnatilor, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea lor, cit si a altor persoane. Instanta de fond nu a dat o
calificare cuvenitd comportamentului si actiunilor lui Railean Nicolae si Spijaca
Veaceslav, primul fiind si colaborator al politiei care trebuie sa mentina ordinea
publicd, dar sa nu o iIncalce, atentind la viata si sdndtatea persoanei, asupra
securitatii si ordinii publice.

- avocatul Balmus Stefan In numele inculpatilor Railean Nicolae si
Spijavca Veaceslav, a pledat pentru casarea sentintei judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 29 aprilie 2014, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdriri, prin care Railean Nicolae si Spijavca Veaceslav sa fie achitati,
considerind ca instanta de fond a facut o analizd subiectivd a probelor
administrate, netinind cont de declaratiile inculpatilor Railean Nicolae si
Spijavca Veaceslav cit si a partii vatdimate Donoaga Ion si a martorului Lupu
Daria, din care reiese ca inculpatii s-au apropiat de patimit, deoarece ultimul
vorbea cu voce tare si se comporta brutal fatd de Lupu Daria. Instanta de fond
eronat a constatat ca de cdtre inculpati au fost aplicate multiple lovituri peste
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corpul partii vatdmate, deoarece in acest caz, consecintele fizice urmau a fi mai
grave, totodatd s-a ignorat faptul ca in urma altercatiei, lui Railean Nicolae si
Spijavca Veaceslav le-au fost cauzate vatamari corporale, inculpatii adresindu-
se organelor de resort, care pind la acel moment nu au intreprins careva actiuni.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 17 decembrie 2014, apelurile
declarate de cdtre procuror si avocatul Balmus Stefan in numele inculpatilor
Railean Nicolae si Spijavca Veaceslav au fost respinse ca nefondate.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat, ca instanta de fond
cercetind totalitatea probelor administrate de catre organul de urmarire penald,
prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al concludentei, veridicitdtii si pertinentei lor, corect si legal a incadrat
actiunile lui Railean Nicolae si Spijavca Veaceslav in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, axindu-se la adoptarea solutiei sale pe un sir de probe, administrate
in cursul urmaririi penale si cercetate la faza judecarii cauzei penale in instantei
de fond si apel.

In opinia instantei de apel, pozitia inculpatilor Railean Nicolae si Spijavca
Veaceslav, cu referire la nerecunoasterea vinovatiei, constituie doar un mijloc
de apdrare si evitare a pedepsei pentru infractiunea comisd, or, declaratiile
acestora sunt combatute prin celelalte probe administrate in cursul urmaririi
penale si cercetate in sedinta instantei de fond si apel.

Instanta de apel a reiterat lipsa temeiurilor de fapt a argumentului
precum cd inculpatii s-au apropiat de partea vatamata Donoaga Ion, deoarece
acesta se comporta neadecvat si ridica vocea la martorul Lupu Daria, or, din
declaratiile ultimilor reiese ca in momentul cind inculpatii s-au apropiat de
dinsii, Railean Nicolae a intrebat-o pe Lupu Daria de mai multe ori, daca
aceasta are nevoie de ajutor, la ce dinsa de mai multe ori a raspuns cd nu are,
dupd care inculpatul Railean Nicolae a scos legitimatia de serviciu si i-a
prezentat-o pdrtii vatamate Donoaga Ion, ulterior aplicindu-i lovituri peste
diferite regiuni ale corpului, tot aici s-a implicat si inculpatul Spijavca
Veaceslav, care de asemenea a aplicat lovituri partii vatamate.

Referitor la pedeapsa aplicatd, instanta de apel reiterind rigorile art. 6, 7,
61, 75, 76, 77 Cod penal, a considerat sanctiunea aplicatd de cdtre instanta de
fond legala, intemeiatd si motivatd, astfel ca la caz, fiind respectate cerintele
legale vizate mai sus, iar pedeapsa numitd lui Railean Nicolae si Spijavca
Veaceslav fiind una corectd, echitabild si proportionala faptelor comise de cdtre
acestia.

6. Impotriva hotaririlor judecitoresti nominalizate a declarat recurs
ordinar avocatul Balmus Stefan in numele inculpatilor Railean Nicolae si
Spijavca Veaceslav, care fara a invoca vre-un temei de drept din cele prevazute
la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, cu referire la circumstantele de
tapt ale cauzei, solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei

3



noi hotariri, potrivit modului stabilit, privind achitarea condamnatilor si
incetarea procesului penal.

In motivarea recursului avocatul invocs, ci instanta a considerat subiectiv
cd, vinovatia inculpatilor se confirma prin declaratiile pdrtii vatamate Donoaga
Ion, martorilor Lupu Daria, Cislaru Claudia si Gropii Mihai, precum si prin
materialele cauzei penale si anume: ordonanta privind inceperea urmaririi
penale din data de 21.10.2011; plingerea partii vatamate Donoaga Ion din
27.09.2011, adresatd Procuraturii Buiucani mun. Chisindu, pe faptul aplicarii
violentei asupra lui de cdtre un colaborator al politiei sect. Ciocana; raportul de
examinare medico-legald nr. 4993 din 26.09.2011; raportul politistului RPS
»Scut” dlui Vasilachi V; ingtiintarea 902; raportul de expertiza medico-legald nr.
3508/D din 30.12.2011.

De asemenea avocatul mai invocd, ca in sentinta de condamnare se face
trimitere evazivd neargumentata la prezenta elementelor constitutive ale
infractiunii - ,huliganismul” in actiunile inculpatilor Spijavca Veaceslav si
Railean Nicolae.

La baza sentintei au fost luate numai declaratiile si pozitia unilaterald a
partii vatamate cet. Donoaga Ion, precum si a martorilor Lupu Daria, Cislaru
Claudia si Gropii Mihai, care de fapt erau impreuna la clubul de noapte ,City"
si sunt in relatii amicale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
Impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in baza celor invocate
in recurs si in raport cu materialele dosarului, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor expres prevazute de acest
articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului ordinar in cazul in care constata ca
acesta nu corespunde cerintelor de continut, conform prevederilor art. 430 Cod
de procedura penala.

Art. 430 Cod de procedurd penald, stipuleaza cerintele, carora trebuie sa
corespundd cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sa contina
argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevdzute in
art. 427 Cod de procedura penalda (unul sau mai multe din acestea) si cu
invocarea problemei de drept ce persista in cauza, indicand care este eroarea
comisa de instanta. Suplimentar instanta de recurs examineaza cauza numai in
limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.



Cerintele nominalizate, desi sunt obligatorii, nu au fost respectate de
catre recurent.

Colegiul penal, verificind motivele recursului declarat, constata ca
avocatul Balmus Stefan, In argumentarea recursului, face trimitere la o serie de
evenimente care In viziunea recurentului sunt incalcdri procedurale, admise de
instante la judecarea cauzei in privinta inculpatilor Railean Nicolae si Spijavca
Veaceslav, insa nu specificd concret temeiul prevazut de legea procesuald la
utilizarea acestei cdi de atac, si anume, nu descrie care este eroarea de drept din
cele enumerate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, care s-a comis la
judecarea cauzei de catre instanta de apel si In ce constd esenta erorii
respective.

Astfel, in cazul In care autorul nu invoca concret in recurs temeiul pe care
se bazeaza, din cele reglementate de norma procesuald penald, un asemenea
recurs se considerd ca fiind necorespunzator dupa continut, deoarece nu
indeplineste exigentele prevazute de pct. 5) a art. 430 Cod de procedura penala
si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Or, Colegiul penal constata ca recursul ordinar declarat de avocat, nu
intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este
competentd sa completeze recursul avocatului cu circumstante de drept, care 1-
ar justifica sub acest aspect, intrucat potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta judecdtoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se
manifesta In favoarea acuzarii sau a apardrii si nu exprima alte interese decat
interesele legii.

Astfel, statuand asupra faptului ca autorul recursului a invocat cu totul
alte argumente care nu-si gasesc reflectare in temeiurile prevazute in art. 427
Cod de procedurd penald, si anume ca, instantele judecdtoresti nu au dat o
apreciere corecta probelor administrate pe cauza respectivd, astfel fiind
pronuntate hotarari ilegale de catre instanta de fond si cea de apel, iar
inculpatii Railean Nicolae si Spijavca Veaceslav au fost gresit condamnati in
baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la pedeapsa sub forma de amenda in
marime a cite 1 000 unitati conventionale, ceea ce constituie 20 000 lei fiecare,
Colegiul conchide ca acestea nu sunt erori de drept, care ar putea duce la
casarea unei hotdrari judecatoresti.

Mai mult ca atat, referitor la chestiunea de apreciere a probelor data de
instantele ierarhic inferioare, Colegiul mentioneaza ca procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de
competenta instantei de fond. Prin urmare, in lumina jurisprudentei constante
a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, se retine ca regula generala,
desprinsa din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, prevede ca
la etapa de judecare a recursului ordinar instanta de recurs verifica erorile de
drept, comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate
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expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a stdrii de
fapt retinute in speta.

Deoarece temeiurile pentru recurs ordinar sint expres si limitativ
stipulate in lege, rezultd ca motivarea recursului trebuie sd se refere numai la
acestea, cu indicarea expresd a temeiurilor pe care se Intemeiaza, astfel
recurentul nu a respectat aceste cerinte obligatorii.

In spetd, avocatul la intocmirea recursului nu a indeplinit toate
dispozitiile prevazute la art. 430 Cod de procedura penala, si in situatia data se
impune, inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, pe motiv, cd acesta nu
indeplineste cerintele de continut.

8. Pentru aceste motive, In baza art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Balmus Stefan in
numele inculpatilor Railean Nicolae si Spijavca Veaceslav, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2014, in cauza
penala in privinta lui Railean Nicolae Nicolae si Spijavca Veaceslav Ivan,
deoarece nu corespunde cerintelor de continut prevazute in art. 430 pct. 5) Cod
de procedurd penala.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 28 mai 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus

Vladimir Timofti



