Dosarul nr. 1ra-426/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 mai 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus, Nadejda Toma, Petru
Moraru,

a judecat, fard citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Taut Dorina, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2014 si de avocatul
Burlacu Silviu in numele inculpatului Cernat Andrei, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 21 1ulie 2014 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 04 decembrie 2014, in cauza penald in privinta lui

Cernat Andrei Valeri, nascut la 23 octombrie 1983,
originar si domiciliat in mun. Chisinau, str. N. Costin
65/2, ap. 134,
Rosca Dumitru Pavel, nascut la 16 martie 1989,
originar si domiciliat in mun. Chisinau, str. lon
Creanga 76, ap. 66

N
Blisciac Igor Mihail, nascut la 06 august 1988, originar
din sat. Buteni, r-nul Hincesti si domiciliat in mun.
Chisinau, str. Calea lesilor 61/2, ap. 40.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.18.05.2012 — 21.07.2014 (prima instanta);
2.05.09.2014 — 04.12.2014 (instanta de apel);
3.04.03.2015 - 05.05.2015 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 21 iulie 2014, au fost
condamnati:

- Cernat Andrei Tn baza art. 309/1 alin. (3) lit. ¢) Cod penal (redactia veche) la 6
ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
n organele de drept si MAI pe un termen de 5 ani;

- Rosca Dumitru si Blisciac Igor in baza art. 309/1 alin. (3) lit. ¢) Cod penal
(redactia veche) la 5 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii in organele de drept si MAI pe un termen de 5 ani, pentru fiecare.

Actiunea civila Tnaintata de partea vatamata Mitrofanov Vitalie in partea incasarii
prejudiciului moral a fost admisa integral si s-a Tncasat in mod solidar de la Cernat Andrei,
Rosca Dumitru si Blisciac Igor in beneficiul partii vatamate prejudiciul moral in suma de
5000 lei.



2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Cernat Andrei exercitind n
temeiul extrasului din ordinul nr. 14 EF din 20.02.2006 a Ministrului MAI al Republicii
Moldova, functia de politist al Regimentului Patrula si Santinela ,,Scut” al CGP mun.
Chisinau, fiind conform art. 123 alin. (1) Cod penal, persoana cu functie de raspundere,
investita cu drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatilor publice, la 12
aprilie 2011, n jurul orei 03:00, fiind implicat Tn serviciul de mentinere a ordinii publice
cu echipajul de politie ,,902” constituit din auto-patrula ,,Mercur 1187, Tmpreuna cu
politistul RPS ,,Scut” a CGP mun. Chisinau, Rosca Dumitru si politistul operativ al BPDS
,,Fulger”, Blisciac Igor, |-au stopat pe Mitrofanov Vitalie, care mergea pe str. Alba lulia
175, mun. Chisinau si care avea la sine o bicicleta de tip sport, o camera video stationara,
cablu din arama si unelte de bucatarie, pe care le-a gasit linga o gunoiste, dupa care, avind
intentia provocarii unei dureri si suferinte puternice fizice si psihice, cu scopul de a obtine
informatii si marturisiri de la ultimul, contrar prevederilor art. 3 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, conform careia
nimeni nu poate fi supus torturii, pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante,
avind intentia de a savirsi acte care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, contrar prevederilor art. 4 a Legii Republicii Moldova ,,Cu
privire la politie” nr. 416-XI1 din 18.12.1990, care prevede ca politia nu intervine n
drepturile si libertatile cetatenilor de cit Tn cazul Tn care nu-si poate exercita atributiile,
ale art. 15 din aceiasi lege si ale capitolului Il, art. 2 din Hotarirea Parlamentului
Republicii Moldova ,,Cu privire la aprobarea mijloacelor speciale si a regulilor de aplicare
a acestora de catre colaboratorii organelor de interne si militarii trupelor de carabinieri
ale Ministerului Afacerilor Interne” nr. 1275-XI1 din 15.02.93, care reglementeaza ca
colaboratorii de politie ce aplica forta fizica, inclusiv procedeele speciale de lupta, pentru
curmarea infractiunilor, pentru infringerea rezistentei opuse cerintelor legale, daca
metodele nonviolente nu asigura Tndeplinirea obligatiilor ce le revin, adresindu-se cu
cuvinte necenzurate in adresa lui, fara careva motive si temeiuri legale, i-a aplicat lui
Vitalie Mitrofanov, multiple lovituri cu miinile si picioarele Tn regiunea capului,
abdomenului, pieptului si a picioarelor, fiind impus sa recunoasca ca a sustras bunurile
vizate.

Continuindu-si actiunile sale criminale, Cernat Andrei impreuna cu Rosca Dumitru
si Blisciac lIgor, I-a urcat fortat pe V. Mitrofanov in auto-patrula ,,Mercur 1187, unde in
timpul transportarii la CPs Buiucani, mun. Chisinau, cit si Tn incinta CPs Buiucani, mun.
Chisinau situat pe str. Calea lesilor 12, mun. Chisinau in biroul de documentare, a fost
din nou lovit de multiple ori cu miinile si picioarele in diferite regiuni ale corpului, cu
scopul de a primi informatii si marturisiri privind savirsirea sustragerii, astfel cauzindu-i
partii vatamate V. Mitrofanov dureri si suferinte puternice fizice si psihice.

Tn urma acestor actiuni, lui Vitalie Mitrofanov i-au fost provocate, conform
concluziei raportului de expertiza medico-legala nr. 3197/D din 07.12.2011, echimoze pe
ambele fese, care au fost cauzate prin actiunea traumatica a unui obiect contondent - dur,
posibil Tn timpul si circumstantele indicate si se califica ca vatamari neinsemnate.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Burlacu Silviu in numele
inculpatilor, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotariri de achitare in privinta lui lg. Blisciac, D. Rosca si A. Cernat.

In motivarea apelului a invocat urmitoarele:

- instanta la baza sentintei a pus probele acuzarii, fard a se expuse asupra celor
prezentate de catre aparare;



- instanta a examinat cauza unilateral, bizindu-se pe probele prezentate de acuzare,
apreciind critic declaratiile inculpatilor, calificindu-le ca fiind niste declaratii date intru
eschivarea de la raspunderea penala pentru faptele savirsite;

- instanta nu s-a expus asupra verificarii declaratiilor martorilor Lupan Dumitru,
care este fratele partii vatamate si Prodan Rubina, care este cumnata lui V. Mitrofanov;

- instanta nu s-a expus asupra divergentelor din declaratiile depuse in instanta de
judecata intre probele prezentate de catre partea acuzarii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2014,
pronuntata integral la 22 ianuarie 2015, apelul avocatului in numele inculpatului Cernat
Andrei a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei in privinta acestuia si admis
apelul Tn numele inculpatilor Rosca Dumitru si Blisciac Igor, casatd sentinta in privinta
lor, rejudecata cauza si pronuntata o noud hotarire, prin care Rogsca Dumitru si Blisciac
Igor au fost achitati de savirsirea infractiunii prevazute de art. 309/1 alin. (3) lit. ¢) Cod
penal, din motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpati.

4.1. Instanta a conchis ca, prima instanta corect a stabilit starea de fapt si de drept,
just a calificat actiunile inculpatului Cernat Andrei in baza art. 309/1 alin. (3) lit. ¢) Cod
penal, probele au fost verificate conform art. 101 Cod de procedurd penala si vinovatia
acestuia a fost doveditd prin declaratiile partii vatdmate, ale martorilor, cit si prin probe
scrise, insd, prima instanta gresit a retinut ca inculpatii Rosca Dumitru si Blisciac Igor
sunt vinovati de comiterea infractiunii imputate, fapt ce a dus la condamnarea ilegala si
neintemeiata a lor.

Totodata, instanta a stabilit ca probele administrate la dosar combat declaratiile
inculpatului A. Cernat privind nevinovatia lui, aceasta metoda fiind aleasa intru evitarea
raspunderii penale.

La individualizarea pedepsei, instanta de apel a mentionat ca, de catre instanta de
fond s-a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, astfel stabilindu-i inculpatului o
pedeapsa echitabila pentru fapta comisa sub forma de inchisoare.

Referitor la achitarea inculpatilor Rosca Dumitru si Blisciac Igor, instanta de apel
a concluzionat ca, faptele incriminate nu si-au gasit confirmare la judecarea cauzei in
instanta de apel din urmatoarele motive:

- n plingerile adresate organelor de drept, V. Mitrofanov nu a concretizat citi
politisti erau la retinerea lui si citi din ei l-au agresat fizic (f.d. 3, 5, 31), ori la examinarea
medico-legala a comunicat medicului ca a fost maltratat de 4 politisti, iar in plingere (f.d.
8) a indicat ca a fost agresat de 6 politisti dintre care unul l-a agresat cel mai mult si
conform procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie I-a recunoscut pe
A. Cernat;

- potrivit declaratiilor partii vatamate V. Mitrofanov date in instanta de apel, acesta
a declarat ca a fost lovit de catre A. Cernat n incinta CPs Buiucani dupa retinere;

- nu sunt credibile afirmatiile partii vatamate referitor la aplicarea multiplelor
lovituri, deoarece fiind examinat a doua zi de catre medicul-legist pe corpul lui nu au fost
identificate semne de aplicare a loviturilor sau acte de tortura cu exceptia echimozelor la
fese;

- nu sunt credibile declaratiile partii vatamate in raport cu motivele si
circumstantele retinerii lui, deoarece declaratiile acestuia referitor la gasirea bicicletei
sunt dubioase, fapt ce denota ca nu a fost sincer in declaratii;

- nu merita a fi acceptate declaratiile lui V. Mitrofanov referitor la retinerea sa,
deoarece aflindu-se cu fata in raza de iluminare a masinii politiei nu a putut aprecia cine



din cei prezenti la retinere l-ar fi putut lovi, mai mult ca atit, D. Rosca se afla la volanul
masinii si nu a coborit din ea;

- faptul ca V. Mitrofanov a fost retinut la indicatia lui A. Cernat nu demonstreaza
ca colaboratorii de politie ar fi aplicat forta fizica fata de el la locul retinerii, ori in
circumstantele spetei, noaptea, ducind in mini o bicicleta si bunuri, politia era obligata sa
constate daca persoana in cauza nu a Comis vre-0 Crima;

- martorii V. Cozma, D. Dutca si Ig. Ganea, au declarat ca nu au vazut ca inculpatii
sa aplice forta fizica fata de V. Mitrofanov, nu au vazut ca ultimul sa fi avut leziuni
corporale Tn timpul aflarii in incinta CP s. Buiucani la data de 12.04.2013.

Instanta a apreciat critic declaratiile martorilor D. Lupan si R. Prodan, deoarece
primul este fratele partii vatamate, iar al doilea este cumnata partii vatamate, astfel fiind
in relatii de rudenie.

5. Decizia este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror la 20 februarie 2015 si
care, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia,
cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel in alt complet de judecata.

Tn motivarea recursului, se indica ca instanta nu a apreciat probele prezentate de
acuzare, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala, care, in opinia recurentului,
demonstreaza vinovatia inculpatilor Rosca Dumitru si Blisciac Igor de comiterea
infractiunii imputate, ca acestia impreuna cu Cernat Andrei i-au aplicat lui V. Mitrofanov
multiple lovituri cu minile si picioarele peste diferite parti ale corpului, fapt confirmat
prin declaratiile partii vatamate, ale martorilor si probe scrise, Insd, instanta i-a achitat
neintemeiat, manifestindu-se in favoarea apararii.

La fel, recurentul mai invoca cd, instanta achitindu-i pe D. Rosca si Ig. Blisciac,
ilegal a mentinut condamnarea in privinta lui A. Cernat, calificativul lit. ¢) - de mai multe
persoane a art. 309/1 alin. (3) Cod penal si decizia este contrara prevederilor art. 394 alin.
(3) pct. 1), 2), 414-417 Cod de procedura penala.

5.1. Hotaririle judecatoresti sint atacate cu recurs ordinar de avocatul Burlacu
Silviu in numele inculpatului Cernat Andrei, care a fost depus prin intermediul oficiului
postal la 23 ianuarie 2015 si care, indicind temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, solicitd casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare in
privinta lui A. Cernat.

in sustinerea cerintelor, recurentul a invocat ci instantele judecatoresti au dat o
apreciere gresita probelor administrate pe dosar, care nu dovedesc vinovatia inculpatului
in comiterea infractiunii imputate, cd starea de fapt a fost retinutd in mod eronat de
instante, astfel, pronuntindu-se hotariri ilegale si neintemeiate, ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

6. Judecind recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise
din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea totald sau partiala
a hotaririi atacate si cu dispunerea rejudecarii de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs poate sd intervind in solufia instantei de apel, inclusiv si sd o
caseze partial sau total, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus
la adoptarea unei hotariri ilegale.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, o hotarire a instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de
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fond si de apel, in cazul cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Tn conformitate cu art. 414 alin. (1), (4) Cod de procedura penali, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel
poate da o noud apreciere probelor.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputata s-a savirsit ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce Tmprejurari s-a
comis; dacd probele corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de
prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art.
101 Cod de procedura penala.

Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa
a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual sau penal au fost
corect aplicate.

Avind in vedere aceste prevederi legale, Colegiul conchide cd instanta de apel nu
s-a conformat acestora la judecarea apelului si a comis urmatoarele erori de drept.

Dupa cum rezulta din decizie, Rosca Dumitru si Blisciac Igor au fost achitati de
comiterea infractiunii prevazute de art. 309/1 alin. (3) lit. ¢) Cod penal si a fost mentinuta
condamnarea 1n privinta lui Cernat Andrei in baza aceluiasi articol, insa, instanta contrar
prevederilor art. 394 alin. (1), (3) Cod de procedura penald, nu a indicat invinuirea pe
baza careia cauza in privinta lui D. Rosca si Ig. Blisciac a fost trimisa in judecata si
motivele pentru care a respins probele aduse in sprijinul acuzarii, cit si nu a constatat fapta
criminald, considerata ca fiind dovedita, comisa de catre A. Cernat de unul singur.

Astfel, partea descriptiva a deciziei nu contine expunerea faptei de savirsirea careia
inculpatii D. Rosca si Ig. Blisciac au fost pusi sub Tnvinuire, cit si constatarea faptei
criminale savirsite de catre A. Cernat.

Colegiul penal remarca, ca instanta de apel nu s-a expus asupra proceselor-verbale
de recunoastere a persoanei din 24 decembrie 2011, prin care partea vatamatd V.
Mitrofanov ii recunoaste pe D. Rosca, ca fiind politistul care impreuna cu alti doi politisti
I-a lovit cu piciorul, palma si pumnul in fata, spate si picior, si pe Ig. Blisciac — politistul
care cu alti doi politisti a aplicat lovituri cu miinele si picioarele in fata si in coaste, probe,
care au fost puse la baza condamnarii lui A. Cernat, ce merita atentie pentru justa
solutionare a cauzei.

Mai mult, instanta de recurs releva ca instanta de apel achitindu-i pe D. Rosca si
Ig. Blisciac, eronat a constatat ca A. Cernat a savirsit infractiunea cu mai multe persoane,
mentinind calificativul prevazut de art. 309/1 alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, concluzia instantei de apel este sumara
si incompleta, instanta nu a analizat in ansamblu probele care stabilesc vinovatia
inculpatilor cit si cele care confirma nevinovatia lor, 1asind fara apreciere ansamblul
probelor prezentate de procuror.

Din materialele cauzei rezulta ca, instanta de apel nu a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv cu respectarea prevederilor art. 414, 417 alin. (1) pct. 7) si
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8) Cod de procedura penald si nu a facut o analiza suficientd probelor cu expunerea
argumentarilor sale, probele nefiind verificate si apreciate in conformitate cu art. 101 Cod
de procedura penala.

Mai mult ca atit, instanta de recurs lecturind materialele cauzei remarca, ca la dosar
nu a fost anexat apelul partii apararii declarat impotriva sentintei, acesta a fost receptionat
de catre Curtea de Apel Chisinau la 06 august 2014, care urma si, respectiv, urmeaza sa
fie anexat la dosar (f.d. 92, vol. 2).

Astfel, instanta de recurs este in imposibilitate de a verifica recursul apararii cu
referire la temeiul invocat prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala -
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, dat fiind faptul
ca lipseste cererea de apel, care ar contine motivele invocate si din considerentul dat, nu
poate identifica asupra caror motive instanta nu s-a pronuntat.

In viziunea Colegiului, erorile procesuale admise de citre instanta de apel nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu
atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitdtii sentintei, substituind instanta
care a judecat apelul cu incélcarea prevederilor procesuale penale la pronuntarea hotaririi
judecatoresti.

Incalcarile enuntate determini Colegiul penal s concluzioneze incontestabil
asupra necesitatii de a casa total decizia instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, de catre aceeasi instantd in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel se va conduce de prevederile art. 436 Cod
de procedura penala, va tine cont de argumentele formulate in apel, recursuri si de cele
expuse in prezenta decizie, va aprecia probele Th conformitate cu prevederile art. 101 Cod
de procedura penala si va pronunta o hotarire legald si intemeiatd in conformitate cu
prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisindu, Taut Dorina si de avocatul Burlacu Silviu in numele inculpatului
Cernat Andrei, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04
decembrie 2014, in cauza penala in privinta lui Cernat Andrei, Rosca Dumitru si
Blisciac Igor si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 28 mai 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev
Constantin Alergus
Nadejda Toma

Petru Moraru



