Dosarul nr. 1ra-356/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Constantin Alergus, Nadejda
Toma.

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Radu Sali, partea vatamata Cereseu
Ion si avocatul Turie Chiricd in numele acestuia, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2014, in cauza penald in
privinta lui,

Cereseu Alexandra Nicolae, nascuta la 17
octombrie 1961, originara din sat. Dereneu, r-nul
Calarasi si domiciliata in mun. Chisinau, str.
Universitatii 19.

Datele referitoare la examinarea cauzei:
1.22.12.2012-10.02.2014 (prima instanta)
2. 04.03.2014-24.11.2014 (instanta de apel)
3. 20.02.2015-05.05.2015 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 10 februarie 2014,
procesul penal de invinuire a lui Cereseu Alexandra Nicolae in baza art. 361 alin. (1)
Cod penal a fost incetat in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

Prin aceeasi sentintd Cereseu Alexandra Nicolae a fost condamnata in baza art.
art. 27, 196 alin. (4) Cod penal, la amendd in marime de 1000 (una mie) unitati
conventionale, ceea ce constituie 20 000 (doudzeci mii) lei, fapta fiind recalificata de
la art. art. 27, 190 alin. (5) Cod penal.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Cereseu Alexandra Nicolae in perioada lunii
septembrie 2011, in scopul inregistrarii imobilului din str. Petricani 33, mun. Chisindu
ca proprietate a SRL ,,Varustun”, unde ea activa in calitate de director, a detinut si
prezentat la Oficiul Cadastral Teritorial din mun. Chigindu, drept justificativ
documentul oficial cu date vadit false si anume, Procesul-verbal de receptie finala nr.
801 din 07.09.2011, document care acorda dreptul de a inregistra imobilul.

Tot ea, in perioada lunii septembrie 2011, avind scopul dobindirii ilicite a
bunurilor altei persoane, si anume, a imobilului din str. Petricani 33, mun. Chisinadu ce
apartine lui Ion Cereseu, in valoare de 3 (trei) milioane lei, a prezentat la Oficiul
Cadastral Teritorial din mun. Chisinau, drept justificativ Procesul-verbal de receptie
finala nr. 801 din 07.09.2011, cu date vadit false, in scopul inregistrarii imobilului ca
proprietate a SRL ,,Varustun”, unde ea activa in calitate de director, insa, din cauze
independente de vointa sa, fapta nu si-a produs efectul.
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3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a soliciat casarea partiala
a acesteia in partea condamnarii inculpatei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care aceasta sa fie
condamnatd in baza art. art. 27, 190 alin. (5) Cod penal, la 8 (opt) ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei inchisorii In penitenciar pentru
femei.

In motivarea cerintelor sale, acuzatorul de stat a criticat solutia de recalificare a
actiunilor inculpatei, in latura invinuirii formulate in baza art. art. 27, 190 alin. (5) Cod
penal, fara a omite din continutul faptei constatate a actiunii de sustragere, precum a
considerat ca fapta incriminata a fost demonstrata pe deplin prin continutul probelor
administrate in cadrul cercetarilor judecatoresti.

3.1. Sentinta a fost atacatd cu apel si de catre avocat in numele inculpatei, care a
solicitat casarea totala a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care aceasta sa fie achitata.

In motivarea cerintelor sale, avocatul si-a exprimat dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor de catre prima instantd, considerind ca declaratiile partii vatamate
urmau a fi apreciate critic din motiv ca scopul acestuia era de a dobindi bunul aflat in
litigiu, 1ar din declaratiille martorilor Arpentiev V. si Guzun M. rezulta faptul ca
inculpata nu cunostea nimic despre falsurile din acte. La fel, a fost criticata solutia de
recalificare a instantei de fond, care, dupa parerea apelantului, nu a fost sustinuta cu
probe, lipsind o motivare a acestei hotariri.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie
2014, care a fost pronuntatd integral la 30 decembrie 2014, apelul procurorului a fost
respins ca nefondat, iar apelul avocatului in numele inculpatei a fost admis, fiind casata
total sentinta si pronuntatd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care inculpata a fost achitatd de sub invinuirea in baza art. art. 361 alin. (1)
s1 27, 190 alin. (5) Cod penal, pe motiv ca nu exista faptul infractiunii.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat cd potrivit dispozitiilor
art. 361 Cod penal, latura obiectivd a acestei infractiuni constd in actiuni de
contrafacere, de alterare a documentului oficial care acorda drepturi.

Documentul oficial fals constituie elementul material al infractiunii, atunci cind
acesta produce consecinte juridice, adicd da nastere, modificd ori stinge raporturi
juridice, drepturi si obligatii.

Totodata, folosirea documentelor oficiale false in scop de sustragere a bunurilor
constituie o infractiune de escrocherie si nu necesita o calificare separata.

S-a indicat cd inculpata, dupa cum rezulta din probele verificate in sedinta
instantei de apel, nu s-a ocupat personal de perfectarea documentelor pentru darea in
exploatare a imobilului litigios, ci l-a angajat pe Arpentiev V. sd se ocupe de acest
lucru. Din depozitiile Iui Arpenitev V., rezulta ca inculpata nu stia ca stampila
procesului-verbal de receptie finala nr. 801 din 07.09.2011 pe care ea l-a detinut si
prezentat la OCT mun. Chisinau, a fost falsa si inscriptiile din acest proces verbal erau
falsificate, astfel constatindu-se lipsa intentiei directe a inculpatei de a folosi procesul-
verbal falsificat vizat mai sus, pe cind forma de vinovatie in comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 Cod penal este intentia directa.

Datorita faptului ca intentia directa a inculpatei nu a fost demonstrata, s-a dispus
achitarea acesteia din motivul neexistentei faptei criminale. Si deoarece nu exista fapta
infractiunii prevazute de art. 361 Cod penal, nu exista nici infractiunea de escrocherie,
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ori tentativa de comitere a unei escrocherii.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile lu1t Mihail Guzun in partea ce tine de
afirmatia sa precum ca a auzit discutia dintre inculpata si V. Arpentiev, conform careia
prima ar fi stiut ca procesul-verbal de receptie finala este falsificat, deoarece aceste
depozitii nu au fost verificate conform normelor de procedurda penald, nu au fost
efectuate confruntarile intre Guzun Mihail si inculpata si intre V. Arpentiev si inculpata.

In acest sens, contradictiile intre declaratiile inculpatei si ale martorului Guzun
M. nu au fost inlaturate, iar dubiile aparute au fost interpretate in favoarea primei.

Instanta de apel a concluzionat ca actiunile inculpatei au fost indreptate asupra
partajarii averii comune si demonstrarii faptului dobindirii in comun cu Cereseu lon a
bunurilor in perioada concubinajului si casniciei.

Astfel, s-a indicat ca din materialele cauzei rezulta ca inculpata si partea vatamata
au concubinat incepind cu anul 2003, iar din anul 2006 au oficializat relatia si au activat
impreund la SRL ’’Varustun”, implicind 1n activitatea acestei societdfi si rudele
apropiate - fiica inculpatei. Intru justificarea acestor declaratii, ambii au incercat si
demonstreze ca au achitat taxa la stat pentru imobilele la care pretindeau si pe care le
considera avere comuna.

Astfel, inculpata a prezentat actul vizitei fiscale Nr. 169 din 26.08.2011, prin care
se confirma ca SRL ,,Varustun”, situata pe str. Petricani 33, s-a ocupat pe parcursul a.
2011 cu darea in subarenda a incaperilor si a achitat la stat 31 275 lei (fd. 205-207 vol.
2).

Adaugator, a fost prezentat certificatul din 17.05.2014 nr. 1972, conform caruia
SRL ”Varustun” a achitat impozite pe bunurile imobile si anume:
pe anul 2010 - 5 477 lei;
pe anul 2011 - 5 927 lei;
pe anul 2012 - 6 087, 22 lei;
pe anul 2013 - 6 087 lei; (f. d. 208 vol.2);

Totodata, IS°’Cadastru” a specificat prin informatia din 21.05.2014, precum ca
toate constructiile din str. Petricani 33 au fost evaluate si introduse in programul
automatizat in scopul impozitarii conform Hotaririi de Guvern nr. 670 din 18.04.2003 (
f.d. 207 vol.2);

Conform extrasului din Registrul Bunurilor imobile pentru efectuarea
tranzactiilor eliberat la 27.02.2014, rezulta ca atit Alexandra Cereseu cit si Cereseu lon
au dreptul de proprietate asupra unor bunuri, situate in str. Petricani 33.

Pe de alta parte, Ion Cereseu a prezentat instantei date precum ca impozitele pe a.
2012, 2013, 2014 au fost calculate pe numele Cereseu Ion si achitate de el (f.d. 170 -
173 vol. 2);

Din analiza celor 2 certificate eliberate pe numele lui Cereseu Ion in luna 06.2013
si pe numele Alexandra Cereseu in luna mai 2014, s-a constatat ca datele privind
numerele cadastrale a imobilelor situate pe str. Petricani 33 coincid.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca intre partea vatamata si inculpata exista
un litigiu civil, care urmeazad sa fie rezolvat in instanta civild cu prezentarea tuturor
actelor justificative privind dobindirea bunurilor pe parcursul casniciei si
concubinajului.

La fel, s-a indicat asupra netemeiniciei reincadrarii actiunilor inculpatei in baza
art. 196 Cod penal, deoarece in situatia cauzarii de daune materiale prin ingelaciune sau
abuz de incredere, inselaciunea se manifestd prin diferite metode: comunicarea
informatiei false sau necomunicarea; ascunderea faptelor sau circumstantelor aparute de
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la proprietarul averii, iar abuzul de incredere constd in folosirea relatiilor speciale de
incredere aparute intre proprietarul averii si infractor in legatura cu exploatarea ei, cu
scopul insusiirii ilegale a veniturilor materiale sau banesti. Asemenea relatii apar 1n
legatura cu functia ocupatd de infractor sau munca indeplinitd de el in legatura cu
exploatarea averii proprietarului.

Nici unul din aceste semne calificative 1n actiunile inculpatei nu au fost
demonstrate si nici nu puteau fi demonstrate, deoarece ultima si partea vatamata, nu au
avut asemenea relatii.

Cele relatate supra, nu confirmau prezenta in actiunile inculpatei a infractiunii
prevazute de art. 361 Cod penal si din acest motiv ea nu putea fi condamnata nici pentru
escrocherie, adica pe art. art. 27, 190 alin. (5) Cod penal, in atare situatie, nu exista
fapta uneia din infractiunile nominalizate si inculpata urma sa fie achitata pe ambele
capete de Invinuire.

6. Decizia instantei apel este atacatda cu recurs ordinar de catre procuror, care a
fost depus la Curtea Suprema de Justitie la 29 ianuarie 2015 si care, intemeindu-se pe
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, solicita casarea totala a
acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, de cétre un alt complet de
judecata.

In motivarea cerintelor sale acuzatorul de stat indicd cd instanta de apel nu a
analizat sub toate aspectele circumstantele cauzei si a dat o apreciere gresita probelor
administrate. La pronuntarea solutiei de achitare instanta de apel s-a limitat doar la
respingerea argumentelor aduse de acuzare in apel, fard a da o apreciere probelor
prezentate in sustinerea acuzarii, nefiind apreciate nici macar declaratiile partii
vatamate. Argumentind necesitatea respingerii apelului procurorului instanta de apel a
apreciat unilateral probele administrate, acordind o valoare primara probelor, care in
opinia instantei, demonstreaza nevinovatia inculpatei, in detrimentul celor aduse de
partea acuzarii, pe cind vinovatia inculpatei este dovedita pe deplin de probele
cercetate.

Astfel, considera procurorul cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si decizia Sa nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, nefiind verificate probele prezentate in sprijinul invinuirii 1 nefiind apreciata
fiecare proba in parte in raport cu motivele invocate de catre procuror in apel.

6.1. Decizia instantei apel mai este atacatd cu recurs ordinar de catre partea
vatamata si avocatul sau, care a fost depus la Curtea Suprema de Justitie la 29 ianuarie
2015 si care, Intemeindu-se pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 16) Cod de
procedurd penala, solicitd casarea totald a acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, de catre un alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale recurentii indica ca:

- la adoptarea solutiei sale, instanta de apel eronat a apreciat raporturile intre
fostii soti Cereseu ca fiind de natura civild, ce aveau ca obiect partajarea averii, odata ce
din circumstantele cauzei rezulta intentia inculpatei de a dobindi bunul imobil litigios in
proprietatea SRL “Varustun”, care nu avea nici o tangenta cu acest imobil;

- concluzia privind necunoasterea de catre inculpatd despre falsul in acte
(procesul-verbal de receptie finald) este eronatd, odata ce ultima are studii juridice
superioare §i cunostea despre consecintele juridice in urma folosirii unui astfel de act;

- instanta de apel nu a dat nici o apreciere probelor acuzarii, care demonstrau
intentia inculpatei de a insusi imobilul si anume: cererea de eliberare a certificatului,
declaratiile martorilor Romaniuc E., Guzun M. si Railean Gh.;



- neintemeiat in favoarea solutiei de achitare au fost retinute declaratiile
inculpatei precum ca constructiile litigioase au fost edificate de catre SRL “Varustun”,
odata ce acest fapt nu rezultd din probele administrate;

- instanta de apel a interpretat eronat probele prezentate de partea vatamata, fara a
cerceta continutul lor.

6.2. Pe cauza a depus referintd avocatul in numele inculpatei, care se pronunta
pentru inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate, deoarece in acestea sunt
indicate doar formal temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
fara a fi explicate presupusele erori de drept in speta data, recurentii expunindu-si alta
opinie cu privire la aprecierea probelor.

7. Judecind recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, luind in
consideratie si argumentele expuse in referinta, Colegiul penal largit concluzioneaza ca
acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecind recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate, iar potrivit art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald, judecind recursul instanta il admite,
caseaza partial hotdrirea atacatd si mentine hotarirea primei instante, daca apelul a fost
gresit admis.

In acest sens Colegiul lirgit considera corectd solutia instantei de apel privind
achitarea inculpatei pe capatul de acuzare in baza art. art. 27, 190 alin. (5) Cod penal, cu
mentionarea faptului cd motivele pe care se intemeiaza aceasta solutie au la baza
urmatoarele argumente.

Astfel, urmeaza a fi specificat ca dreptul de proprietate asupra imobilelor se
considerda dobindit in momentul inregistrarii de stat, in registrul bunurilor imobile, dar
nu in momentul perfectarii notariale a contractului de instrdinare, emiterii actului
administrativ, raminerii definitive a hotaririi judecatoresti, care constituie temeiuri de
inregistrare a dreptului (art. art. 321 alin. (2) si 290 Cod civil). Cu referire la aceste
circumstante, este de notat faptul ca la solutionarea litigiului asupra imobilului, aparut
inainte de finalizarea construirii §i Tnregistrarii lui, instanta judecdtoreasca nu poate sa
recunoasca dreptul de proprietate asupra imobilului respectiv, ¢i numai asupra
materialelor de constructie din care este alcatuit imobilul, cu posibilitatea ulterioard a
proprietarului materialelor si al autorizatiei de constructie de a continua construirea si
inregistrarea dreptului de proprietate pe cale administrativa.

In urma cercetirii materialelor cauzei Colegiul largit constata lipsa cirorva probe
care ar confirma dreptul de proprietate al partii vatdmate, inculpatei, sau altei careva
persoane asupra imobilelor aflate in litigiu, pe ¢ind in Invinuirea incriminata inculpatei
se indica ca ultima, a comis tentativa de dobindire ilicitd prin inseldciune sau abuz de
incredere a imobilului ce apartine cet. Ion Cereseu. In asa mod, Colegiul largit constata
ca nu poate fi confirmat faptul ca lui Ion Cereseu i-ar putea fi cauzat careva prejudiciu
prin actiunile inculpatei, odatd ce nu-i constatat ca imobilele 1n litigiu i apartin cu drept
de proprietate, sau ca el ar fi macar proprietarul materialelor de constructie din care sunt
alcatuite aceste imobile. Totodata, argumentele acestuia despre faptul ca achita
impozitul pe bunurile imobiliare aflate in litigiu, Colegiul largit le apreciaza critic,
odata ce s-a constatat ca acesta le-a achitat doar in anul 2014 (V. 2, f.d. 171), iar acest
document nu acorda dreptul de proprietate asupra imobilelor in cauza, sau asupra
materialelor de constructie care le alcatuiesc.

Cu referire la capatul de invinuire in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, Colegiul
largit considera neintemeiata solutia instantei de apel, care a pus la baza acestei decizii
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constatarea faptului lipsei la inculpata a intentiei directe de a detine si folosi documentul
fals deoarece aceasta, presupus nu cunostea despre faptul falsificarii luli.

In acest sens se remarcd faptul ca instanta de fond corect a constatat vinovatia
inculpatei pe acest capat de iInvinuire, care a fost probat pe deplin prin probele
administrate in cadrul cercetarilor judecatoresti. Un argument suplimentar in susfinerea
acestei concluzii este faptul ca inculpata a dorit sa inregistreze dreptul de proprictate
asupra imobileleor litigioase dupa intreprinderea pe care o conducea fara a avea acordul
lui Cereseu Ion, fapt ce rezulta din cererea pentru eliberarea certificatului de urbanism,
in care pe verso era mentionat despre presupusul acord si a lui Cereseu lon, insa, care
potrivit raportului de expertiza nr. 29 din 30.01.2012 (V. 1, f.d. 150-153) nu continea
semnatura sau scrisul acestuia.

Relevant mai este si constatarea faptului ca nici inculpata, nici alte careva
persoane nu detineau un Veritabil proces-verbal de receptie finala a imobilelor in cauza,
fapt care indica la intentia inculpatei de a define si folosi un document oficial fals,
deoarece ultima putea si trebuia sa cunoascad ca nu existd nici un temei de a inregistra
dreptul de proprietate asupra imobilelor litigioase dupa SRL ,,Varustun”,

Totodata, Colegiul largit apreciaza critic argumentele inculpatei despre dovada
apartenentei acestor imobile SRL ,,Varustun”, fapt presupus probat prin confinutul
actului vizitei fiscale nr. 169 din 26.08.2011 (V. 2, f.d. 204-206), pe care aceasta il
invoca, deoarece acest document nu face nici o referire explicitd la imobilele aflate in
litigiu, precum s1 nu indicd asupra caror bunuri imobile aceastd Intreprindere achita
impozitele pe imobil. Aceeasi situatie se constata si privitor la informatia prezentatd de
catre Directia administrare fiscala Ciocana a Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun.
Chisindu din 17.05.2014 (V. 2, f.d. 208) deoarece acest document nu indica pentru care
anume bunuri imobile intreprinderea sus numitd a achitat impozitul pe bunurile
imobiliare pentru perioada anilor 2010-2013. Insi, chiar si in cazul constatirii ca
Impozitele date au fost achitate pentru imobilele in cauza, aceasta nu ar constitui temei
pentru recunoasterea dreptului de proprietate al societdtii comerciale in cauza asupra
imobilelor aflate in litigiu.

Astfel, eroarea comisa de catre instanta de apel, in latura acuzarii inculpatei in
baza art. 361 alin. (1) Cod penal, urmeaza a fi corectata de catre instanta de recurs, prin
adoptarea solutiel prevazute de art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. @) Cod de procedura penala —
casarea partiala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie
2014, privind achitarea lui Cereseu Alexandra Nicolae in baza art. 361 alin. (1) Cod
penal, cu mentinerea 1n aceasta parte a sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
10 februarie 2014, prin care procesul penal de invinuire a lui Cereseu Alexandra
Nicolae in baza art. 361 alin. (1) Cod penal a fost incetat in legdturd cu expirarea
termenului prescriptiei tragerii la rdspundere penala.

Totodata, in rest, Colegiul largit considera necesar de a mentine decizia atacata
avind la baza argumentele expuse in prezentul punct.

8. In conformitate cu prevederile art. art. 338 alin. (3), 434, 435 alin. (1) pct. pct.
1), 2) lit. a) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Radu Sali, partea vatamata Cereseu lon si avocatul
[urie Chirica in numele acestuia, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de
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Apel Chigindu din 24 noiembrie 2014, privind achitarea lui Cereseu Alexandra
Nicolae in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, cu mentinerea in aceasta parte a sentintei
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 10 februarie 2014, prin care procesul penal de
invinuire a lui Cereseu Alexandra Nicolae in baza art. 361 alin. (1) Cod penal a fost
incetat in legatura cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

In rest, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisiniu din 24 noiembrie
2014, prin care Cereseu Alexandra Nicolae a fost achitata de sub invinuirea in baza
art. art. 27, 190 alin. (5) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, se mentine.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 mai 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Constantin Alergus

Nadejda Toma



