Dosarul 1ra-304/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev,
Nadejda Toma,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de inculpatul
Zaporojan Arcadie, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 25 august 2014 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 02 decembrie 2014, in cauza penald in privinta lui

Zaporojan Arcadie Valeriu,
nascut la 17 iulie 1987, originar din r-nul Cdugseni,
domiciliat in mun. Chigindu, bd. Cuza Vodd 38/1, ap.

43.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 10 ianuarie 2013 - pind la 25 august 2014
(instanta de fond);

2. de la 16 septembrie 2014 - pind la 02 decembrie
2014 (instanta de apel);
3. de la 11 februarie 2015 - pind la 05 mai 2015
(instanta de recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penala legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 25 august
2014, Zaporojan Arcadie a fost condamnat in baza art. 327 alin.(1) Cod penal,
la amenda in marime de 250 unitati conventionale, ceea ce constituie 5000 lei,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen de 1 an.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Zaporojan
Arcadie detinind conform extrasului din ordinul MAI nr. 386 EF din
25.08.2011, functia de ofiter urmarire penald, interimar al sectiei urmadrire
penald a CPS Buiucani, mun.Chisindu si fiind astfel, in baza art.123 alin.(1)
Cod penal, persoana publicd, investita de stat sa presteze In numele acestuia
servicii publice, contrar atributiilor de serviciu a comis abuz de serviciu in
urmatoarele circumstante:



La 22 iunie 2012, aflindu-se conform graficului de serviciu in
componenta grupei de documentare, Zaporojan A., s-a deplasat impreund cu
grupa operativd, la fata locului pe adresa str. Sucevita 38/2, ap.83, mun.
Chisindu in baza chemadrii 902, pe faptul comiterii unui furt de la cet. Coptilet
Ana.

Stabilind cu certitudine faptul cd, la 22 iunie 2012 in perioada de timp
20% - 21%, persoane necunoscute, au sustras pe ascuns din sacosa cet. Coptilet
Ana, care se afla In ap. 83 a blocului locativ, din str. Sucevita 38/2, mun.
Chisindu, un portmoneu in valoare de 225 lei, in care se aflau 800 lei si 100
euro, un certificat de casatorie pe numele cet. Coptilet A. si certificatele de
nastere pe numele cet. Coptilet Ana si ale fiicei sale minore.

Organul de urmadrire penala a CPS Buiucani, mun. Chisinau, Zaporojan
A. urmarind realizarea interesului personal exprimat prin dorinta diminuarii
artificiale a numarului de crime nedescoperite si a voalorii incompetentei sale
profesionale, contrar prevederilor art. 57 alin.(2) pct. 1) Cod de procedura
penald, care prevede ca , Ofiterul de urmadrire penala: asigura inregistrarea, in
modul stabilit, a sesizarii privind pregatirea sau savirsirea unei infractiuni in
cazul In care sesizarea nu a fost inregistrata de conducdtorul organului de
urmdrire penald, incepe urmadrirea penala in cazul in care din cuprinsul
actului de sesizare sau al actelor de constatare rezulta banuiald rezonabila ca a
fost savirsita o infractiune”, intentionat a tainuit infractiunea data introducind
date eronate ce nu corespund adevarului in procesul-verbal de sesizare
despre savirsirea sau pregatirea pentru savirsirea infractiunii din 23.06.2012.
In explicatia din numele cet. Coptilet Ana din 23.06.2012, si anume in loc de a
indica ca a fost sustras , un portmoneu in valoare de 225 lei in care erau 100 euro si
800 lei a indicat, cd a fost sustras un portmoneu in care erau 200 lei".

Tot el, Zaporojan A., a inldturat din materialul inregistrat in R-1 a CPS
Buiucani, mun. Chisindu cu nr.1516 din 22.06.2012 explicatia din numele cet.
Goluta Maria in care ultima a indicat concret ca au fost sustrasi bani in
valoare de 100 euro si 800 lei si a inlocuit-o cu o alta explicatie Indeplinita de
dinsul insdasi In care nu a mentionat nimic despre suma totald a banilor
sustrasi de la Coptilet A.

Ulterior, Zaporojan A., stiind cu certitudine ca au fost sustrasi bani in
suma de 100 euro si 800 lei, a Tnaintat intentionat Procuraturii sect. Buiucani,
mun. Chisindu, un raport cu propunerea de a nu porni urmadrirea penald pe
cazul dat, din lipsa elementelor infractiunii, tdinuind furtul comis de la
Coptilet A.



Ca urmare a actiunilor mentionate ale lui Zaporojan A., au fost cauzate
daune in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanei fizice, manifestate prin tdinuirea unei
infractiuni, lezarea prin aceasta a imaginei politiei ca organ de drept al
autoritatilor publice chemat sa apere, pe baza respectarii stricte a legilor,
viata, sanatatea si libertatile cetatenilor, interesele societatii si ale statului de
atentate criminale.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul si inculpatul, care au
solicitat:

- procurorul, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul
Zaporojan A. sa fie condamnat in baza art. 327 alin.(1) Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar in
temeiul art. 90 Cod penal, sa fie suspendata conditionat pedeapsa pe un
termen de proba de 1 an, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in sistemul
organelor de drept pe un termen de 5 ani. In argumentarea apelului a invocat
cd pedeapsa stabilita inculpatului este una prea blinda si contrar prevederilor
art. 61 Cod penal, care nu-si va atinge scopul de corectare a condamnatului,
precum si prevenirea sdvirsirii de noi infractiuni atit din partea lui, cit si a
altor persoane.

- inculpatul, casarea sentintei si pronuntarea unei hotdriri de achitare,
mentionind ca probele examinate in instanta de fond nu demonstreaza
vinovatia sa In cele incriminate. Vina nu o recunoaste si considera ca nu a
comis nici o incdlcare. Toate faptele si evenimentele descrise in rechizitoriu
fiind in limitele legii, acestea nu cad sub incidenta legii penale si, in cazul dat
nu existd fapta infractiunii si nici componenta art. 327 Cod penal in baza
cdruia au fost calificate actiunile sale. A explicat cd el si-a indeplinit obligatiile
de serviciu in modul corespunzdtor, nu a incdlcat nici o lege si nu este vinovat
in comiterea carorva infractiuni. Este eronatd concluzia instantei de judecata
referitor la faptul cd el a sadvirsit abuz de serviciu in vederea tdinuirii unei
infractiuni, deoarece nici partea acuzdrii, cit si instanta nu a stabilit prin ce
anume se materializeaza interesul In vederea tdinuirii, or, daca in genere
poate exista un astfel de interes pentru a pune in situatia angajamentul
organelor afacerilor interne de a merge la un astfel de pas. Mai mult ca atit, de
catre acuzare nu a fost intreprinse careva madsuri in vederea asigurdrii
prezentei lui Coptilet A. in instanta de judecatd, din care motiv nu a fost

posibil de stabilit toate circumstantele cazului in vederea adoptdrii unei



decizii obiective si legale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02
decembrie 2014, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de procuror
si inculpatul Zaporojan A.

5. Instanta de apel a constatat cd instanta de fond a dat o apreciere
corectd probelor si circumstantelor pe dosar, a apreciat probele cauzei din
punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia
de vinovdtie a inculpatului Zaporojan A. in savarsirea infractiunii incriminate.

Potrivit componentei de infractiune prevazuta la art. 327 alin. (1) Cod
penal, obiectul juridic special il formeaza relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitdtii de serviciu iIn sfera publica, care presupune
indeplinirea de cdtre o persoana publicd a obligatiilor de serviciu in mod
corect, fard abuzuri, cu respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor juridice.

Obiectul material al infractiunii reprezinta sau il poate reprezenta corpul
persoanei ori bunurile mobile sau imobile.

Latura obiectivi a infractiunii specificate la alin.(1) art. 327 Cod penal
include trei semne: 1) fapta prejudiciabila care se exprimd in actiunea sau
inactiunea de folosire a situatiei de serviciu; 2) urmarile prejudiciabile, si
anume daunele In proportii considerabile acuzate intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3)
legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmadrile prejudiciabile.

Prin ,,folosirea situatiei de serviciu” se Intelege savirsirea unor actiuni sau
inactiuni care decurg din atributiile de serviciu ale faptuitorului si care sint in
limitele competentei sale de serviciu. Nu intra sub incidenta notiunii
,folosirea situatiei de serviciu" folosirea relatiilor de rudenie, de afinitate sau
de amicitie, atunci cind acestea nu au legdtura cu functia ocupata.

Referitor la argumentul inculpatului in instanta de fond, precum c4, de
cdtre acuzatorul de stat nu au fost acumulate probe in vederea demonstrarii
daca a existat faptul furtului de bani, deoarece careva martori oculari care ar
putea confirma existenta sumei de bani in valoare de 100 euro si 800 lei in
portmoneu nu au fost prezentate, aceastd suma fiind declarata numai de catre
Coptilet A., instanta de apel a considerat-o neintemeiatd, sau, Coptilet A. a
declarat despre furt, fiind avertizata conform art. 311-312 CP despre darea
declaratiilor false ori refuzul de a face declaratii, iar in sedinta instantei de

apel inculpatul a recunoscut vina partial.



La fel, instanta a considerat ca nefondat pozitia inculpatului referitor la
faptul ca acuzatorul de stat bazindu-se pe presupuneri a invocat precum ca
din materialele cauzei penale a fost inldturata explicatia lui Goluta Maria sau,
aceasta inldaturare este probatd prin raportul de expertiza nr. 2415 din
05.12.2012 potrivit cdruia, semnaturile in litigiu din numele lui Goluta M.
plasata in partea inferioara a filei, din explicatia din numele lui Goluta Maria,
adresatd Comisarului CPS Buiucani din 23.06.2012 nu au fost executate de
insasi Goluta M., dar a fost executatd de cdtre o alta persoana prin procedeul
imitatiei unei semnaturi autentice titularei inscriptia manuscrisa cu continutul
“Golutd Maria 23.06.2012” din explicatia in litigiu din numele lui Goluta
Maria, adresata Comisarului CPS Buiucani din 23.06.2012, Botnariuc L. nu au
fost executate de Goluta Maria, dar a fost executatd de catre o alta persoanad.

Prin urmare, sunt neintemeiate argumentele apelantului — Zaporojan A.
precum cd, probele examinate in instanta de fond nu demonstreaza vinovatia
lui in cele incriminate, iar toate faptele si evenimentele descrise in rechizitoriu
fiind In limitele legii si nu cad sub incidenta legii penale or, potrivit
declaratiilor martorilor Galutda M., Otean Ig. si Rotari V., in ansamblu cu
celelalte probe care sunt pertinente, concludente, utile, veridice, si
coroboreaza cu celelalte probe la dosar anexate combat argumentele
inculpatului, confirmind pe deplin vinovatia lui Zaporojan A. In comiterea
infractiunii prevazute de art. 327 alin.(1) Cod penal.

Totodatd, a considerat ca la aplicarea pedepsei lui Zaporojan A. instanta
de fond a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza

raspunderea, precum si de influenta pedepsei asupra corectdrii si reeducarii

vinovatului.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca in privinta inculpatului
nu pot fi aplicate prevederile art. 55 Cod penal, sau, acesta nu a recunoscut
vina nici la urmdrirea penald, nici in instanta de fond, inaintind apel a solicitat
achitarea lui si, doar in sedinta instantei de apel a recunoscut vina partial,
doar in ce priveste falsificarea declaratiilor partii vatamate Goluta M., iar in ce
priveste inlaturarea din materialul inregistrat in R-1 a CPS Buiucani, mun.
Chisindu cu nr. 1516 din 22.06.2012 a explicatiei din numele cet. Goluta M. In
care ultima a indicat concret ca au fost sustrasi bani in valoare de 100 euro si
800 lei, inlocuind cu o altd explicatie indeplinitd de dinsul insdsi in care nu a

mentionat nimic despre suma totala a banilor sustrasi de la cet. Coptilet A.,

5



dinsul vina In aceasta parte n-a recunoscut, prin urmare, nu sunt intrunite

conditiile aplicarii prevederilor art. 55 Cod penal.

6. Impotriva hotaririlor judecdtoresti a declarat recurs ordinar
inculpatul Zaporojan A., care invocind ca temei de drept prevederile art. 427
alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penald, solicita casarea hotaririlor
contestate In partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotdriri In partea data, prin care sa-i fie stabilita pedeapsa cu aplicarea
prevederilor art. 55 Cod penal, liberindu-1 de raspundere penald cu atragerea
la rdspundere contraventionald, argumentind ca nu existd impedimente
pentru aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal, iar concluzia instantei de apel
referitor la imposibilitatea aplicdrii normei date, este eronatd. Considerd, ca el
intruneste conditiile privind aplicarea acestor prevederi: vina si-a recunoscut-
o integral, a dat declaratii in instanta de apel, iar lipsa unor explicatii detaliate
in partea in care instanta a considerat ca el nu a recunoscut, este datorata
faptului cd nu tine minte anumite detalii, Insd aceasta nu urmeaza a fi
interpretat ca negarea vinovatiei. A mentionat ca actiunile sale au fost
determinate de pozitia nesigura si insistenta lui Goluta M. de a nu fi deranjata
in cadrul unui dosar penal deoarece nu 1i era comod sa circule la politie si
procuratura, precum si nu dispunea de timp si dorintd. Regreta si manifesta
cdinta sincerd, este caracterizat pozitiv, nu are antecedente penale, la serviciu

are o reputatie bund, nu a cauzat nici un prejudiciu material sau moral.

7. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi admis din

urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedurd penals,
instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel si este obligata sa

se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Avind in vedere aceste prevederi legale, Colegiul penal conchide ca
instanta de apel superficial s-a pronuntat asupra temeiului ce priveste
aplicarea in privinta lui Zaporojan A. a prevederilor art. 55 Cod penal si

liberarea lui de raspundere penald cu tragerea la raspundere contraventionald.

Potrivit sentintei si deciziei instantei de apel, Zaporojan Arcadie a fost

condamnat in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 250



unitati conventionale, pentru — abuzul de serviciu, adicd folosirea intentionatd de
citre o persoand publicd a situatiei de serviciu, in interes personal cu cauzarea unei
daune in proportii considerabile intereselor drepturilor si intereselor ocrotite de lege

ale persoanelor fizice.

Dupd cum rezultd din materialele cauzei, Zaporojan A., in cadrul
sedintei instantei de apel si-a modificat cerintele apelului, solicitind aplicarea
prevederilor art. 55 Cod penal, adica liberarea lui de raspundere penald cu
stabilirea sanctiunii contraventionale, pe motiv cd a recunoscut vinovatia, s-a

cdit sincer In cele comise, are la intretinere sotia si un copil minor (f.d. 193).

Instanta de recurs retine cd dispozitia art. 55 Cod penal este o norma

imperativd, la aplicarea careia urmeaza a fi respectate anumite conditii:

- savirsirea pentru prima oard a unei infractiuni usoare sau mai putin
grave, cu exceptia infractiunii prevazute la art. 326 Cod penal;
- recunoasterea vinei;

- repararea prejudiciului cauzat prin infractiune.

Astfel, Colegiul penal conchide ca inculpatul a savirsit pentru prima
oara o infractiune (art. 327 alin.(1) Cod penal), care potrivit prevederilor art.
16 Cod penal se atribuie la categoria celor mai putin grave, iar in cauza

lipseste prejudiciul material.

Potrivit depozitiilor date de inculpat in sedinta instantei de apel (f.d.
193), Zaporojan A. a declarat:

Invinuirea tmi este clard, vina o recunosc. Recunosc faptul actiunilor ilegale
de citre mine referitor la indicarea a unei alte sume decit cea indicatd de partea
vdatamata”.

Declaratiile mentionate atestd recunoasterea vinovatiei de catre
inculpat.

Astfel cd, prin prisma dispozitiei art. 55 Cod penal nu este nici un
impediment in aplicarea fatd de Zaporojan A. a acestei norme de drept. Nu
este impediment nici faptul ca inculpatul n-a recunoscut vina la urmarirea
penald si in instanta de fond, or, instanta de apel este o continuitate a judecdrii

fondului cauzei.

Lipsa unei explicatii detaliate din partea lui Zaporojan A. in instanta de
apel, nu urmeazd a fi interpretat in defavoarea ultimului si considerat ca
nerecunoastere integrala a vinovatiei. Mai mult ca la adoptarea deciziei de

catre inculpat intr-o oarecare mdsura a contribuit nesiguranta si insistenta



pdrtii vatamate (asemenea declaratii au fost facute de ea in cadrul urmaririi
penale (f.d. 26-verso), aceasta (Coptilet A.) fiind interogata doar la urmarirea
penald, ulterior nu a participat nici in instanta de fond, nici in cea de apel, iar
la urmadrirea penald nu a fost efectuata confruntarea intre inculpat si partea
vatamata.

Astfel ca, potrivit rechizitoriului declaratiile partii vatdamate este proba

decisiva in Invinuirea adusa inculpatului.

Colegiul largit reitereaza cd, potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, prin
criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite
de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovatd in parte. Legea penald
acordd instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in practicd a
principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinind
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii

vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabild, legala si corect
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Potrivit materialelor cauzei, Zaporojan Arcadie a savirsit pentru prima
oara o infractiune mai putin grava, a recunoscut vina, s-a cdit sincer de cele
comise, lipsa prejudiciului cauzat prin infractiune, persoana inculpatului care
se caracterizeaza pozitiv la locul de trai si lucru, la momentul comiterii
infractiunii in calitate de ofiter de urmarire penald, interimar al sectiei
urmadrire penalda a CPS Buiucani avea lucrat doar 10 luni, existenta
circumstantelor atenuante si lipsa celor agravante, precum si lipsa cdrorva
pretentii fata de inculpat din partea partii vatdmate, astfel intruneste toate
conditiile prevazute de art. 55 Cod penal si, in opinia Colegiului, corectarea
acestuia este posibila fdrd a fi supus raspunderii penale, cu liberarea de

pedeapsa penala si atragerea la raspundere contraventionala.

In situatia in care, pe parcursul judecdrii, se constata cazul prevazut in

art. 55 Cod penal, instanta este In drept sa inceteze procesul penal, cu



tragerea la rdspundere contraventionala.

Cele mentionate mai sus confirma cadrul legal si posibilitatea aplicarii
in privinta lui Zaporojan A. a prevederilor art. 55 Cod penal, motiv din care
hotdririle atacate urmeaza a fi casate, cu dispunerea incetdrii procesului penal
pe art. 327 alin. (1) Cod penal, in conformitate cu prevederile art. 332 alin. (1),
(3) Cod de procedura penald, si liberarea acestuia de raspundere penala in
baza art. 55 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea sanctiunii contraventionale sub
forma de amenda.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura

penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Zaporojan Arcadie,
caseazad total sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau din 25 august 2014
si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 decembrie 2014 si
dispune incetarea procesului penal in privinta lui Zaporojan Arcadie Valeriu
in temeiul art. 332 alin. (1), (3) Cod de procedura penala.

Potrivit art. 55 Cod penal, Zaporojan Arcadie Valeriu se elibereaza de
raspundere penald In baza art. 327 alin. (1) Cod penal si se supune
raspunderii contraventionale, aplicindu-i amenda in marime de 150 unitati
conventionale, in suma de 3000 lei.

Decizia este irevocabild, publicatd integral la 28 mai 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti

Ghenadie Nicolaev

Nadejda Toma



