Dosarul 1ra-384/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 mai 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev,
Nadejda Toma,
a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de inculpatul

Zavtur Veaceslav, prin care se solicitd casarea sentintei Judecdtoriei Botanica,
mun. Chisinau din 26 iunie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 09 decembrie 2014, in cauza penala in privinta lui

Zavtur Veaceslav Simion,
nascut la 28 aprilie 1969, originar si domiciliat in
mun. Chisindu, str. E. Alistar, nr. 8.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. de la 07 octombrie 2013 - pind la 26 iunie 2014
(instanta de fond);
2. de la 31 octombrie 2014 — pind la 09 decembrie
2014 (instanta de apel);
3. de la 24 februarie 2015 - pind la 05 mai 2015
(instanta de recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penala legal executata.
CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 26 iunie 2014,

Zavtur Veaceslav a fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la 2
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 2 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedeapsei inchisorii a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an.

A fost admisa partial actiunea civila In partea Incasarii prejudiciului
moral si s-a dispus incasarea sumei in mdrime de 10 000 lei, iar in partea
incasdrii prejudiciului material, a fost admisa in principiu, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Zavtur

Veaceslav la 16 iulie 2013, aproximativ la ora 10 5, conducind automobilul de
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model ,Opel Corsa" cu n/i C Z] 777 se deplasa pe un drum adiacent spre str.
Burebista, mun. Chisinau.

In timpul deplasérii, iesind pe str. Burebista conducitorul nu a
manifestat prudentd sporitd la trafic, nu a tinut cont de totalitatea factorilor ce
caracterizeazd conditiile rutiere, intensitatea si nivelul de organizare a
traficului rutier, de care trebuie sa tina cont fiecare conducator la
determinarea vitezei, benzii de circulatie si modalitatii de conducere a
vehicolului, prin ce a incalcat prevederile pct. 45 alin. 1) si 2) a
Regulamentului Circulatiei Rutiere care prevede ca, ,,conducitorul auto trebuie
sd conducd vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinind permanent
seama de urmdtorii factori: starea psihofiziologici ce influenteazi atentia si reactia;
dexteritatea in conducere, care i-ar permite sa prevadd situatiile periculoase; starea
tehnicd a vehiculului si particularitdtile incdrcaturii; situatia rutierd, iar in cazul in
care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducdtor, el trebuie
sd reducd viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului" si pct. 39 alin. 2) care indica cd, ,,in cazul in care vehicolul iese de pe
teritoriul adiacent drumului, conducdatorul trebuie sd cedeze trecerea pietonilor si
vehiculelor care circuld pe acest drum", iar ca urmare, virind la stinga, a comis
tamponarea biciclistului Palade Iurie care se deplasa regulamentar pe banda
sa de deplasare pe str. Burebista din directia bd. Dacia spre str.
Sarmizegetusa, mun. Chisindu.

In rezultatul tamponarii, lui Palade 1. i-au fost cauzate conform
raportului de expertizd medico-legala nr. 1884/D din 13.08.2013, vdtdmare
corporald medie.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre inculpatul Zavtur Veaceslav,
care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdriri, cu stabilirea
unei pedepse sub forma de amenda.

In argumentarea apelului a indicat ci la determinarea caracterului si
marimii pedepsei, instanta nu a apreciat un sir de circumstante atenuante,
neargumentind pozitia sa referitor la aplicarea celei mai aspre pedepse, pe
cind norma art. 264 alin. (1) Cod penal prevede si alte sanctiuni mai usoare
sub forma de amenda sau munca neremuneratd in folosul comunitatii. Nu
intelege In baza cdror probe sau circumstante a fost aplicatd pedeapsa
complementard. Mai mult cd, aplicind pedeapsa complementara instanta nu a
luat In consideratie ca el are experientd de a conduce mijloace de transport
mai mult de 25 de ani, perioadd in care nu a avut nici un accident rutier si nu
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a fost tras la raspundere pentru incdlcarea regulilor de circulatie rutiera. De
asemenea, nu s-a luat in consideratie ca in genul lui de activitate este necesar
mijlocul de transport, iar necesitatile familiale sunt legate de exploatarea
automobilului, indicind cad are 3 copii minori care trebuie transportati la
scoald, gradinitd, policlinica. Considerd cd instanta nu a mentionat dupa care
criterii a concluzionat ca suma de 10 000 lei in calitate de prejudiciu moral
incasat In beneficiul partii vatdmate, este una echitabila.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09
decembrie 2014, a fost respins, ca nefondat apelul declarat de inculpat.

5. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca, instanta de fond
obiectiv si sub toate aspectele, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald,
a examinat si apreciat probele administrate in cauzd, care dovedesc cu
certitudine vinovatia lui Zavtur V. in sdvirsirea infractiunii imputate, corect a
stabilit circumstantele de fapt si vinovatia inculpatului, just a incadrat in
drept actiunile acestuia, circumstante care nici nu se contesta.

De asemenea, instanta a conchis ca masura de pedeapsa a fost aplicata
legal si corect de cdtre instanta de fond, care nu contravine legii, tinind cont
de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, precum si de gravitatea faptei penale,
urmarile prejudiciabile, motivul savirsirii infractiunii, persoana inculpatului,
care are la intretinere patru copii, 3 din care sunt minori, recunoasterea vinei
si cdinta sincerd, de comportamentul inculpatului dupa comiterea infractiunii,
cd nu a recuperat prejudiciul cauzat, considerind cd corectarea si reeducarea
inculpatului este posibila fara izolarea lui de societate, stabilindu-i pedeapsa
cu aplicarea art. 90 Cod penal si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 2 ani, care va fi eficace si va atinge scopul
pedepsei.

Cit priveste argumentele inculpatului cd instanta de fond la stabilirea
pedepsei acestuia a ignorat prevederile art. 61, 75 Cod penal, le-a considerat
ca nefondate.

La fel, instanta a conchis ca nu pot fi retinute solicitdrile inculpatului
privind aplicarea in privinta sa a unei pedepse sub forma de amenda,
deoarece In spetd nu sunt temeiuri de a fi aplicatda o astfel de pedeapsa,
infractiunea fiind comisd din imprudentd, sau, motivul infractiunii fiind
nerespectarea obligatiilor ce-i revin soferului care conduce mijlocul de
transport, sineincrederea exagerata, care a pus in pericol viata si sandtatea
altor participanti la trafic si la etapa actuald mijloacele de transport prezinta

un grad sporit de pericol.



Prin urmare, in rezultatul accidentului rutier partea vatamata a suportat
vatdmari corporale medii, fiindu-i cauzat un prejudiciu moral si material, care
nu a fost recuperat de inculpat pina la moment, iar comportamentul ultimului
denotd, cd acesta nu a inteles deplin consecintele infractiuniii savirsite, nu a
acordat ajutorul necesar victimei pentru tratament.

Astfel, In circumstantele nominalizate nu este temei de a considera ca
pedeapsa aplicatda lui Zavtur V. fiind prea asprd, prin urmare motivele
apelantului nu pot servi drept temei pentru schimbarea pedepsei acestuia.

Referitor la actiunea civila, instanta a indicat ca, suma incasata cu titlu
de prejudiciu moral in beneficiul partii vatamate este in stare sa acopere
suferintele psihice ale ultimului, constituind o satisfactie echitabila pentru
fapta comisa si consecintele acesteia. Totodatd, prima instantd corect a decis ca
in partea incasdrii prejudiciului material actiunea civild, sa fie admisd in
principiu, urmind ca asupra cuantumului acestuia sa se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile, deoarece este imposibil de a constata in sedinta de
judecata a instantei de fond si apel, fard a fi prezentate careva probe in
sustinerea pretentiilor Inaintate.

6. Impotriva hotaririlor nominalizate a declarat recurs ordinar
inculpatul Zavtur V., care invocind temeiul de drept prevazut la art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penala, solicita, casarea hotaririlor contestate si
pronuntarea unei noi hotariri sub forma de amenda, invocind repetat aceleasi
argumente care le-a mentionat anterior in cererea de apel. Suplimentar a
indicat cd dupa ce a receptionat decizia redactatd a instantei de apel, dinsul a
achitat prejudiciul moral in marime de 10 000 lei partii vatamate Palade I,
prejudiciu care a fost stabilit prin sentinta.

7. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1)
Cod de procedura penald, a depus referintda privind opinia sa asupra
recursului declarat de cdtre inculpatul Zavtur V., solicitind respingerea
recursului, ca inadmisibil, invocind ca mdsura de pedeapsa stabilitd
inculpatului este in limitele sanctiunii, iar instanta la aplicarea pedepsei a
tinut cont de prevederile art. 61 Cod penal, precum si de circumstantele
atenuante si agravante prevazute la art. 76-77 Cod penal.

7.1. Referinta a fost depusd si de partea vatdmata Palade I. care a
solicitat ca recursul sa fie respins, mentionind urmatoarele: in fata instantelor

de judecata inculpatul recunoaste formal vinovatia, dar in realitate - nu, care



nu s-a cdit sincer in cele comise, neconstientizind greseala pentru a nu o
repeta In viitor; in instanta de fond inculpatul a tergiversat 4 luni sedintele de
judecata. Considera cd inculpatul este o persoana mincinoasa si social
periculoasa, din experienta pe care a avut-o cu acesta.

8. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins
din urmdtoarele considerente.

Drept temei pentru declararea recursului ordinar, inculpatul a invocat
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, din care rezulta
cd hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constatd, cd temeiul la care se refera autorul recursului,
nu este aplicabil din punctul de vedere al prezentei erori de drept care ar fi
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de
apel.

Dupd cum rezulta din recurs, autorul recursului este de acord cu starea
de fapt stabilitd de instanta de apel, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor sale in baza art. 264 alin. (1) Cod penal insd, critica hotarirea
contestata In partea pedepsei, considerind cd instantele judecatoresti urmau sa
aplice o pedeapsa mai blinda si anume sub forma de amenda.

Instanta de recurs mentioneaza cd, in conformitate cu prevederile art. 75
Cod penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca
instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoand
vinovatad in parte.

La fel, legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga de
aplicare in practicd a principiului individualizdrii rdspunderii penale si a
pedepsei penale, tindand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Colegiul penal mentioneaza ca pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute

vinovate trebuie sd fie echitabild, legala si corect individualizata, capabild sa



restabileascd echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale,
in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta de judecatd trebuie sa se conduca de limitele pedepsei stabilite
de sistemul dreptului penal, care sunt relativ determinate. Aceste pedepse

sunt: minimum si maximum prevazut de fiecare infractiune in parte.

Asttel, lui Zavtur Veaceslav in baza art. 264 alin.(1) Cod penal i-a fost
stabilit pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 2 ani, iar in temeiul art. 90 Cod penal,
pedeapsa inchisorii a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 1

an, adica in limitele prevazute de lege.

Pedeapsa penald, potrivit art. 61 Cod penal, este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
care are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea acestuia, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Or, ca masura de constringere, pedeapsa are pe linga scopul sdau
represiv si o finalitate de exemplaritate, In ce priveste comportamentul
faptuitorului.

Din decizia instantei de apel se constata ca, la stabilirea si aplicarea
pedepsei, instanta a avut in vedere scopul si criteriile de individualizare a
acesteia, prevazute de art. 7, 61 si 75 Cod penal.

Prin urmare argumentul recurentului ca in privinta sa urmeaza a fi
aplicatd o pedeapsa mai blinda, non privativd de libertate, deoarece
sanctiunea art. 264 alin.(1) Cod penal prevede si altd categorie de pedeapsa —
amenda sau munca neremunerata in folosul comunitatii, Colegiul
mentioneaza cd, instanta de apel in decizia sa corect a retinut ca la caz nu sunt
temeiuri de a fi aplicatd o astfel de pedeapsa (amenda), or, consecintele
infractiunii fiind nerespectarea obligatiilor ce-i revin soferului care conduce
mijlocul de transport, sineincrederea exageratd, care a pus in pericol viata si
sdndtatea altor participanti la trafic si la etapa actuald mijloacele de transport
prezinta un grad sporit de pericol.

Mai mult ca atit, in urma accidentului rutier partea vatamata a suportat
vatdmari corporale medii, fiindu-i cauzat un prejudiciu moral si material,
care, dupa cum rezulta din recursul inculpatului si referinta depusa de partea
vatamata Palade 1., doar dupa pronuntarea deciziei motivate a instantei de
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apel inculpatul a achitat suma incasata cu titlu de prejudiciu moral in mdrime
de 10 000 lei.

Astfel, Colegiul penal statueaza ca pedeapsa inchisorii in aceste limite,
cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicata lui Zavtur V. de
catre instanta de fond si mentinuta de apel (2 ani inchisoare, in temeiul art. 90
CP un an termen de probd), a fost stabilitd si individualizata corect, in asa fel
incit acesta sa se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in
viitor a savirsirii unor fapte similare, iar aplicarea unei pedepse mai blinde,
poate Incuraja pe viitor sdvirsirea altor infractiuni.

Prin urmare, instanta de recurs conchide cd la judecarea cauzei in ordine
de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise la art. 414-
419 Cod de procedura penala si a pronuntat o hotdrire legala si intemeiata, iar
temei pentru admiterea recursului ordinar declarat de inculpatul Zavtur V. nu
exista si, potrivit legii, se impune respingerea lui ca inadmisibil, cu mentinerea
hotdririi atacate.

9.In baza celor expuse, In temeiul art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de

procedura penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de inculpatul Zavtur
Veaceslav, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
09 decembrie 2014, in cauza penald in privinta lui Zavtur Veaceslav Simion,
cu mentinerea hotaririi contestate.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 28 mai 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti

Ghenadie Nicolaev

Nadejda Toma



