Dosarul 1ra-486/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
29 aprilie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Cechir Viorelia in numele inculpatului Pinzari Teodor, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 ianuarie
2015, in cauza penala in privinta lui

Pinzari Teodor Fiodor,

nascut la 04 mai 1985, originar din r-nul Soroca, s.
Dircauti, domiciliat pind la retinere in r-nul Soroca, s.
Visoca.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. de la 08 iulie 2013 - pind la 31 decembrie 2013
(instanta de fond);

2. de la 17 februarie 2014 - pind la 20 ianuarie 2015
(instanta de apel);

3. de la 18 martie 2015 — pind la 29 aprilie 2015
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penald
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 31 decembrie 2013, Pinzari
Teodor a fost condamnat in baza art. 149 Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 5 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca Pinzari
Teodor, la 20 mai 2013, aproximativ la ora 17%, in s. Visoca, r-nul Soroca,
aflindu-se In curtea casei lui Postolachi V., dupa ce a consumat bauturi
alcoolice, a zis ca vrea sa plece acasa, apoi, peste un timp, a repetat ca vrea sa
plece acasa. Postolachi Victor s-a apropiat de el si l-a apucat cu mina stinga de
umadrul drept sa-l1 intoarca cu fata spre poartd, in acel moment Pinzari Teodor

l-a lovit pe Postolachi V. cu cutitul, ce-] avea in mind, in regiunea pieptului,
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provocindu-i vatdmare corporala grava, in rezultatul careia Postolachi V. a
decedat.

Potrivit rechizitoriului Pinzari Teodor a fost pus sub invinuire in baza
art. 145 alin.(1) Cod penal, insa pe baza stdrii de fapt expuse mai sus,
confirmata de probele administrate, instanta a retinut ca in drept, faptele
inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 149 Cod penal, adica, lipsirea de viatd din imprudentd.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, de condamnare a lui Pinzari T. in baza art. 145
alin.(1) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
inchis.

In argumentarea apelului a mentionat c&, instanta de fond gresit a
recalificat actiunile inculpatului in baza art. 149 Cod penal si neintemeiat i-a
aplicat pedeapsd non-privativa de libertate.

Intentia indirecta se manifesta in situatia in care persoana isi da seama
de gradul prejudiciabil al faptei, prevede urmarile ei prejudiciabile, nu
doreste, Insa admite In mod constient survenirea acestor urmari. in’gelegerea
caracterului prejudiciabil al faptei si prevederea urmadrii ei constituie
elementul intelectiv al intentiei, iar admiterea iIn mod constient a survenirii
urmarii prejudiciabile reprezinta elementul ei volitiv.

Deoarece intentia in cazul examinat are un rol decisiv la calificarea
actiunilor inculpatului, se determina o intentie spontana in forma ei simpla
(intentia de a sdvirsi infractiunea apare din cauza unor conditii in care se afla
persoana si se realizeazd imediat sau dupa o perioada scurtd de timp din
momentul aparitiei ei), intentia fiind dupa gradul de concretizare una
nedeterminata (faptuitorul prevede si doreste sa cauzeze un prejudiciu, insa
isi imagineaza in linii generale urmarile posibile, dorind in egald masura
survenirea oricdreia dintre aceste urmari).

Din declaratiile martorilor prezenti rezulta cd, inculpatul se juca cu
cutitul pliant deschis, pe care il detinea asupra lui, iar victima i-a facut
observatie sd ascunda cutitul, dupd care l-a luat si aruncat. Peste un timp,
inculpatul s-a intors cautind cutitul, tinindu-1 deschis. Partea vatamata i-a
spus sa plece acasa. Martorul Cretu D. a declarat cd nu a Inteles de la ce s-a
inceput conflictul, totul petrecindu-se spontan. Victima era mai treaza ca toti,
neavind nimic in miini, punind mina pe umarul inculpatului, iar acesta a

impins-o, totodata lovind-o cu cutitul in piept.



Asttel, desi conflictul si agresia inculpatului Pinzari T. fata de partea
vatamatd nu s-a pronuntat deschis, fatd de toti, supdrarea fiind ascunsa in
timpul cit inculpatul si-a cautat cutitul. Apoi, intorcindu-se in ograda cu
cutitul, la observatia gazdei sa plece acasa, in scurt timp, ultimul a fost lovit
cu cutitul in piept.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 ianuarie
2015, a fost admis apelul declarat de procuror, casatd sentinta contestata si
pronuntatd o noua hotdrire.

- Pinzari Teodor a fost condamnat in baza art. 145 alin.(1) Cod penal la 8
ani inchisoare, cu executarea In penitenciar de tip inchis.

5. In argumentarea solutiei adoptate, instanta a mentionat
cd, verificind declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta, s-a
constatat ca Pinzari Teodor, la 20 mai 2013, aproximativ la ora 17%, aflindu-se
in ograda cet. Postolachi Victor, din s. Visoca, r-nul Soroca, unde se mai aflau
citeva persoane si serveau bauturi alcoolice, a initiat o ceartd cu cet. Cretu
Denis, demonstrind un cutit pe care il detinea asupra sa.

In apdrarea ultimului a intervenit cet. Postolachi V. si, in cadrul acestei
certi, intentionat, cu scopul de a-i cauza leziuni corporale grave si de a-l
omori, Pinzari T. i-a aplicat acestuia o lovitura cu cutitul in regiunea
pieptului, cauzindu-i potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 112
,A” din 04.06.2013, o plagd tdiatd-intepatd la nivelul hemitoracelui sting, situatdi la
inaltimea de 140 cm de la nivelul talpilor, dispusd orizontal, penetrantd in cavitatea
pleurald stingd, prin spatiul intercostal 3, cu lezarea lobului superior al plaminului,
pericardului si peretelui lateral al ventricolului sting al inimii, hemopericard (250
mg) si hemotorax sting (400 mg).

Leziunile sus-mentionate se datoresc actiunii cu un instrument taietor-
intepator, prin mecanism de lovire, care are o lama cu latimea nu mai mare de
24 cm si lungimea nu mai micd de 11 cm, posibil cu cutitul descris in
procesul-verbal din 22 mai 2013.

Canalul format are directie de la stinga la dreapta, orizontal si putin
anterior.

Plaga pe hemitoracele sting cu lezarea organelor interne se califica ca
vitimare corporald gravd, periculoasi pentru viatd si s-au putut produce la
20.05.2013.

Moartea lui Postolachi Victor s-a produs prin tamponada inimii
consecutiva plagilor tdiate-intepate a hemitoracelui sting cu lezarea peretelui

ventricolului sting.



Intre cauza medicald a mortii si plaga penetrantd a hemitoracelui sting
este o0 legdturd cauzald directa, neconditionata.

Colegiul penal a apreciat concluziile primei instante cum ca fapta
inculpatului Pinzari T. se incadreazd in prevederile art. 149 Cod penal, ca
lipsirea de viatd din imprudentd, drept pripite, luate in urma aprecierii
unilaterale a probelor administrate, deoarece infractiunea data constituie
rezultatul indisciplinei, neatentiei si lipsei de precautie a faptuitorului.

Latura subiectivd a infractiunii date se exprima in vinovatie sub forma
de imprudenta.

In cazul lipsirii de viatd din imprudentd nu poate fi un act de violents, dar
o conduita gresitd a faptuitorului intr-o situatie periculoasa, susceptibild sa
producd, in anumite imprejurdri, consecinte sub forma de moarte a victimei.
Potrivit normei penale date, decesul victimei se produce ca urmare a actiunii
din imprudenta.

Potrivit declaratiilor martorilor oculari si probelor scrise cercetate in
instanta de apel se confirmd ca, inculpatul intentionat a aplicat lovitura cu
cutitul partii vatdmate - Postolachi V., precum si modul in care a fost aplicata
lovitura si regiunea corpului, obiectul cu care a actionat inculpatul, care este
un cutit cu virful ascutit, exclude elementul de imprudenta in actiunile
inculpatului.

La fel, instanta de apel a mentionat ca este exclus argumentul avocatului
cd partea vatamata din intimplare a fost intepata cu cutitul, in timp ce Pinzari
T. l-a impins pe Postolachi V., fapt care este confirmat prin raportul de
expertizd medico-legald nr. 112 “A” din 04.06.2013, potrivit caruia “plaga
tdiatd-intepatd penetrantd cu lezarea pulmonului si cordului nu s-a putut produce in
cadrul circumstantelor indicate in intrebarea nr. 3 din ordonanta de numire a
expertizei medico-legale. Intrebarea se referea la posibilitatea aplicarii plagii fara
a fi aplicata lovitura directd, dar in timpul cind se tinea in mind cutitul si cu
mina era impins cet. Postolachi V. de catre Pinzari T.

Concluziile raportului nominalizat confirma ca lovitura aplicata de
inculpat a fost o lovitura directa, care a permis penetrarea cutiei toracice cu
cutitul si lezarea inimii, si exclude cu desavirsire posibilitatea aplicarii plagii
din intimplare. Mai mult ca atit, din declaratiile martorului Cretu D., care a
fost martor ocular si a vazut momentul loviturii, reiese, ca inculpatul nu l-a
impins pe Postolachi V., ceea ce inca o data indicd cd, inculpatul intentionat,
in momentul cind s-a intors cu fata spre Postolachi V., a aplicat partii

vatamate o lovitura directa cu cutitul.



Astfel, infractiunea de omor poate fi savirsitd cu intentie directa sau
indirecta.

Intentia indirectd se manifesta in situatia in care persoana isi da seama
de gradul prejudiciabil al faptei, prevede urmadrile ei prejudiciabile, nu
doreste, insa admite in mod constient survenirea acestor urmari. in’gelegerea
caracterului prejudiciabil al faptei si prevederea urmadrii ei constituie
elementul intelectiv al intentiei, iar admiterea iIn mod constient a survenirii
urmadrii prejudiciabile reprezinta elementul ei volitiv.

Deoarece intentia in speta are un rol decisiv la calificarea actiunilor
inculpatului, se determina o intentie spontana in forma ei simpld. Intentia
fiind dupa gradul de concretizare una nedeterminata (faptuitorul prevede si
doreste sa cauzeze un prejudiciu, Insd isi imagineaza in linii generale urmarile
posibile, dorind in egald mdsura survenirea oricdrei dintre aceste urmadri).
Aceasta este confirmata si prin modul in care a actionat inculpatul si exclude
elementul de imprudenta in actiunile inculpatului.

Mijlocul cu care inculpatul a aplicat lovitura — cutitul cu lama lunga si
virful ascutit, precum si regiunea corpului unde a fost aplicata lovitura — cutia
toracica in regiunea inimii, care este o regiune vitala, indica la intentia lui
Pinzari T. de a comite omorul partii vatamate.

Desi conflictul si agresia inculpatului Pinzari Teodor fatd de victima
Postolachi V. nu s-a pronuntat deschis, fata de toti, supdrarea a fost ascunsa in
timpul cit inculpatul si-a cdutat cutitul aruncat de victimd. Apoi, intorcindu-se
in ograda cu cutitul pliant la fel deschis, la observatia gazdei sa plece acasd,
partea vatamatd in scurt timp a fost lovitd cu cutitul In piept, pe care
inculpatul continua sa-l tind in mind deschis.

La momentul producerii omorului Pinzari T. se afla in stare de ebrietate
alcoolica voluntard care nu-l lipsea de discernamint. Leziunile corporale au
fost produse cu cutitul in regiunea pieptului in organele de importanta vitala.
De acest cutit inculpatul a fost deposedat, victima l-a aruncat, insa gasindu-l,
peste o perioadd de timp, s-a reintors in ograda victimei cu cutitul deschis.

De asemenea vinovatia inculpatului este confirmata prin raportul de
expertiza medico-legald psihiatrica - legala stationara in comisie nr.69s.- 2013
din 10.09.2013, potrivit careia la , Pinzari T. s-a constatat pozitie pasivi de apirare
cu mnecesitatea mentinerii rigide a propriilor pdreri. Agresie cu caracter al
mecanismului de apdrare ... Sentiment de rivalitate. Importanta pozitiei sale sociale.
Solicita respect din partea celor din jur. Sentimental, cu tendinta ascunderii

supdrdrii. Astfel, la momentul examindrii se constatd potential intelectual pdstrat si
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nivel inalt al dugsmdniei. Pinzari Teodor este capabil de a percepe just imprejuririle ce
au importantd pentru procesul penal si de a face declaratii despre ele. Tulburdiri de
personalitate ne specifice personalititii lui, tulburdri psihice de intensitate psihoticd
nu a manifestat, avea capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale pdstratd,
a actionat cu discerndmant, deci Pinzari Teodor urmeazd a fi recunoscut
Responsabil”.

Astfel, din circumstantele nominalizate reiese ca, motivul savirsirii
omorului de cdtre inculpat a constituit sentimentul de ura a acestuia, pentru
faptul cd partea vatamatd i-a facut observatie inculpatului, aruncindu-i cutitul
in alta grading, iar In momentul cind victima l-a impins pe inculpat si i-a spus
sa se duca acasd, ultimul a aplicat lovitura cu cutitul in regiunea toracica.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului privind lipsa
intentiei de omor si cd acesta nu a aplicat lovitura cu cutitul, precum si nu tine
minte momentul loviturii, considerindu-le ca o metoda de eschivare de
raspundere penald, mentionind cd acestea sunt combdtute prin raportul de
expertiza psihiatrico-legald stationara nominalizat mai sus.

Totodatd, instanta a respins argumentul partii apararii, precum ca
inculpatul s-a lunecat sau si-a pierdut echilibrul, ridicind mina pentru a-si tine
echilibrul, moment in care l-a lovit cu cutitul pe patimit, fapt ce se combate
prin declaratiile martorilor, precum si prin probele materiale prezente la
cauza penald. Nici unul din martorii oculari al conflictului nu a indicat ca
inculpatul s-ar fi lunecat, sau in momentul cind partea vatamata 1-a impins pe
inculpat sau i-a pus mina pe umar acesta si-ar fi pierdut echilibrul si ar fi
ridicat mina In sus pentru a tine echilibrul. Toti au indicat ca inculpatul
intentionat a aplicat lovitura cu cutitul.

10. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar
avocatul Cechir Viorelia in numele inculpatului Pinzari T., care invocind
temeiul prevdzut de art. 427 alin.(1) pct.12) Cod de procedura penald, solicita
casarea deciziei contestate cu mentinerea sentintei.

Recurentul a invocat ca decizia contestata o considera ilegald, deoarece
faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd si anume, instanta de apel
a concluzionat cd mijlocul cu care inculpatul a aplicat lovitura si anume
cutitul cu lama lunga si virful ascutit, regiunea corpului unde a fost aplicata
lovitura - cutia toracicd in regiunea inimii, care este o regiune vitald, indica la
intentia lui Pinzari Teodor de a comite omorul victimei. Cu aceasta concluzie

nu este de acord, fiindca cutitul nu a constituit mijloc special pregatit din timp



pentru comiterea omorului, sau potrivit declaratiilor martorilor Postolachi I.,
Postolachi V., Cretu D., cutitul s-a aflat la Pinzari T. pe tot parcursul zilei.

Imprejurarile in care a avut loc omorul lui Postolachi V. impun de a
conchide ca inculpatul nu a actionat cu violenta, acesta a ridicat mina in care
avea cutitul pentru a-si mentine echilibru, creind o situatie periculoasd, care
ca consecinta a produs moartea victimei.

La fel, considerd cd nu are nici un suport material argumentul expus in
decizia instantei de apel referitor la un conflict intre victimd si inculpat
considerind ca , conflictul si agresia inculpatului fatd de victimd nu s-a pronuntat
deschis si fatd de toti, supdrarea a fost ascunsd in timpul cit si-a cdutat cutitul
aruncat de victimd...”

Nu este clar pe ce s-a bazat instanta cind a concluzionat ca supdrarea a
fost ascunsd, deoarece victima nu i-a facut observatie inculpatului cu referire
la plecarea acasd, ultimul singur a declarat de citeva ori ca intentioneaza sa
plece acasa.

De asemenea instanta de apel a stabilit si motivul savirsirii omorului,
care este sentimentul de ura a inculpatului pentru faptul ca partea vatamata i-
a facut observatie si a aruncat cutitul in alta gradina. Inss, poate constitui
temei de omor faptul sustragerii unui cutit, cu aruncarea lui in gradina vecina,
unde poate fi gdsit cu usurinta.

Totodatd, instanta de apel nu a luat in consideratie posibilitatea aplicarii
prevederilor art. 79 Cod penal, nu a tinut cont de circumstantele exceptionale
a cauzei, de comportamentul lui Pinzari T. In timpul si dupa consumarea
infractiunii, de faptul ca acesta se cdieste si de parerea succesorului partii
vatamate care a declarat cd-1 iarta pe inculpat.

11. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat de avocat in numele inculpatului Pinzari T.,
considerindu-l inadmisibil, deoarece recurentul solicita reaprecierea probelor,
iar un asemenea temei nu se regaseste in prevederile art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald. La examinarea cauzei in instanta de apel s-a dat eficienta
prevederilor art. 93-101, 26-27 CPP si, in baza probelor acumulate just s-a
retinut starea de fapt si de drept, corect fiind incadrare actiunile inculpatului
in baza art. 145 alin.(1) Cod penal.

12. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide

inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele
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considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald,
instanta de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul 1n care se constata ca este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald,
instanta de recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres in art. 427 CPP, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatului. Or, art. 427 alin.(1) CPP, prevede ca hotaririle
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit textului recursului declarat de avocatul Cechir V. in numele
inculpatului Pinzari T. acesta invocd ca temei de casare a deciziei instantei de
apel pct. 12) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotdrirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind faptei sivirsite i
s-a dat o incadrare juridicd gregsitd.

Colegiul penal conchide cd temeiul invocat nu persistd in cauza,
deoarece instanta de apel nu a facut o alta incadrare juridica a faptelor comise
de catre Pinzari Teodor decit cea In baza cdreia acesta a fost pus sub invinuire.

Din continutul recursului rezulta ca avocatul invoca dezacordul cu
aprecierea probelor si a nevinovatiei lui Pinzari T. in comiterea omorului.

Concluzia instantei de apel contestate este justa si se confirma prin
cumulul de probe administrate: - declaratiile succesorului pdirtii vdtdmate
Postolachi V. date in cadrul urmdririi penale, sedintei de judecatd in instanta de fond
si sustinute in cea de apel (£.d.76, 169, voll, £.d.32, vol.Il) unde aceasta a
comunicat ca pe inculpat il cunoaste foarte bine. Fiul sau si inculpatul erau
prieteni buni si cumatri, anterior nu s-au certat. Cunoaste ca Postolachi V. a
pus mina pe inculpat si i-a spus acestuia sd se duca acasd, iar Pinzari T. l-a
lovit cu cutitul. Niciodata nu a auzit amenintari din partea lui Pinzari Teodor.
Considera ca inculpatul nu a avut motive sa-1 omoare pe fiul sau - Postolachi
V. 1nsd, nu poate spune care a fost motivul, la acel moment, din care
inculpatul 1-a lovit pe Postolachi V. cu cutitul. Pe inculpat 1l iartd, acesta si-a

cerut iertare pentru cele intimplate. Paguba materialda si morald i-a fost
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recuperata integral, pretentii fatd de acesta nu are; - declaratiile martorului
Postolachi V. (£.d.85, 174-175, vol.l, £.d.27-28, vol.Il), care a declarat ca in ograda
unde s-a intimplat incidentul erau Cretu D., fratii sdi Postolachi Ig. si
Postolachi V., baieti de la Cotova. Toti serveau bere. Dinsul era cu fiica in
brate, se afla In masina. Momentul loviturii nu l-a vazut. Acasa s-au aflat vreo
2-3 ore. Conflict nu a fost. Inculpatul avea un cutit cu miner rosu si, la un
moment Postolachi V. a luat cutitul si l-a aruncat, zicindu-i de ce tine atita
cutitul in mina. Ulterior, inculpatul venise deja in stare de ebrietate. A vazut
cum Pinzari Teodor a luat cutitul si a fugit. Cind s-a apropiat de Postolachi V.,
acesta era jos si-i curgea singe din partea stingd, iar inculpatul fugea. Linga
Postolachi V. era Cretu D. si fratele Postolachi Ig., care au spus ca Pinzari T. I-
a infipt cu cutitul si a fugit. Aproximativ cu un an in urma, la el in casd,
Pinzari T. l-a impuns cu cutitul in picior pe Cretu D. In ziua incidentului, la
iaz Pinzari T. l-a impuns cu cutitul in picior pe fratele sau Postolachi I.; -
declaratiile martorului Postolachi Ig. (f.d. 180, vol.l, £.d.29-31, vol.ll), care a dat
depozitii asemandtoare cu cele ale martorului Postolachi V., suplimentar a
comunicat cd In acea zi au fost la iaz, dupa care au venit acasd, unde au servit
bere. Postolachi V. a luat cutitul lui Pinzari T. si 1-a aruncat in gradindg,
spunindu-i ce umblad atit cu cutitul. Inculpatul a plecat sa-si caute cutitul,
dupa care s-a intors zicind ca vrea sa plece acasa. Victima l-a apucat pe
ultimul de umarul drept, indreptindu-1 cu fata spre poata si, in acel moment a
auzit “pliosc”, vazind cum Pinzari T. a scos cutitul si a fugit. Lovitura nu a
vazut-o, 1nsa a avut loc cind Postolachi V. a ridicat mina. Considera ca
inculpatul nu a avut motive de a-1 omori si nu stie daca a facut-o intentionat.
Anterior, inculpatul 1-a intepat pe Cretu D. la picior cu acest cutit. In acea zi
cind mergeau cu masina de la iaz spre casd, Pinzari T. 1-a atins pe el cu cutitul
la picior; - declaratiile martorului Cretu D., precum si probele materiale, -
procesele-verbale de cercetare la fata locului din 20.05.2013, unde a fost cercetat
automobilul de model “Mercedes Benz W 124”, culoare maro, cu n/i DR AV
711, in care a fost depistat cadavrul lui Postolachi V., precum si gospodaria
cet. Postolachi V. din s. Visoca, r-nul Soroca, unde a avut loc infractiunea
(£.d.17-24,vol.I); - procesul-verbal de examinare a obiectului din 22.05.2013, fiind
examinat cutitul de buzunar, care a fost predat benevol de cadtre Pinzari T. in
momentul cind acesta a fost retinut (f£.d.30-31, vol.l); - procesele-verbale de

reconstituire a faptei la fata locului de citre banuit si martorii oculari din 20.05.2013
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(£.d.78-81, 83-84, 106, vol.l), - raportul de expertiza medico-legald nr. 112 A din
04.06.2013 (f.d.43-44, vol.l), prin care s-a constatat ca moartea lui Postolachi V.
s-a produs prin tamponada inimii consecutive pldgilor tdiate-intepate a
hemitoracelui sting cu lezarea peretelui ventricolului sting. La victima s-a
depistat vatdmare corporald grava, periculoasa pentru viatd exprimata printr-
o plaga taiata-intepatd la nivelul hemitoracelui sting, situata la inaltimea de
140 cm. de la nivelul talpilor, dispusa orizontal, penetranta in cavitatea
pleurala stinga, prin spatiul intercostal nr. 3, cu lezarea lobului superior al
plaminului, pericardului si peretelui lateral al ventriculului sting al inimii ce
formeaza plaga cu lungimea de 3 cm. cu hemopericard de 250 ml si

hemotorax de 400 ml, care are legatura directa cu survenirea la 20.05.2013 a

decesului; - raportul de expertizd psihiatrico-legald stationard nr. 69s-2013 din
10.09.2013, prin care s-a constatat ca Pinzari T. de careva maladii psihice
cronice sau tranzitorii nu suferd si in perioada comiterii infractiunii el se afla

doar in stare de ebrietate alcoolica voluntara care nu-1 lipsea de discernamint.

Tulburari de personalitate nespecifice personalitatii lui, tulburdri psihice de

intensitate psihoticd nu a manifestat, avea capacitatea de prevedere si

deliberare a actiunilor sale pastratd, a actionat cu discerndmint, deci Pinzari T.
in privinta infractiunii ce i se imputd, urmeaza a fi recunoscut responsabil,
probe care, analizate In ansamblu, coroboreazad intre ele, nu trezesc careva
dubii, confirma vina acestuia in infractiunea de omor intentionat si combat
argumentele lui, precum cd nu a comis infractiunea data.

Instanta de apel, judecind apelul a respectat prevederile art. 414 Cod de
procedurd penala, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririlor atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar,
prin care s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Din considerentele nominalizate, instanta de recurs apreciaza corecta si
legald hotarirea contestata.

Potrivit art. 27 si art. 414 alin. (2) Cod de procedura penala, aprecierea
probelor si circumstantelor de fapt ale cauzei tine de competenta instantelor
de fond si de apel.

Instanta de recurs este in drept sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si s-o caseze, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept,
insa va tine seama de starea de fapt deja constatatd prin hotdrirea

judecdtoreasca devenita definitiva.
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Cit priveste argumentul avocatului Cechir V. precum cd in actiunile lui
Pinzari T. lipseste intentia in comiterea omorului cet. Postolachi Victor,
inculpatul nu tine minte momentul loviturii, fiindca el nu a intentionat sa-1
loveasca, neconstientizind actiunea sa, aceasta fiind involuntara care a avut
loc la aplicarea fortei fizice din partea victimei, Colegiul penal il considerd ca
nefondat, deoarece acestea contravin circumstantelor de fapt ale cauzei, iar la
judecarea cauzei s-a stabilit cu certitudine faptul lipsirii ilegale, intentionate
de viata a victimei, fiindca iIn momentul comiteriii infractiunii Pinzari T. se
afla In stare de ebrietate alcoolica, a actionat cu discernamint in urma
conflictului aparut cu Postolachi V., dar in mod constient si intentionat a
aplicat lovitura directd cu cutitul in regiunea organului vital al victimei,
cauzindu-i vatdmari corporale periculoase pentru viata de la care a survenit
decesul.

Totodata, potrivit literaturii juridice, intentia de a sivirsi omorul se poate

deduce din urmadtoarele imprejurari: folosirea unor mijloace apte de a produce
moartea; locul sau regiunea corporald unde s-au aplicat loviturile ori asupra cdreia s-a
actionat etc.

Astfel, mijlocul cu care inculpatul a aplicat lovitura — cutit cu lama
lungd, virful ascutit, precum si regiunea corpului — cutia toracicd in regiunea
inimii, indicd la intentia lui Pinzari T. de a comite omorul partii vatadmate.

Mai mult ca atit, versiunea inaintata de recurent este combdatutd prin
raportul de expertizd medico-legala nr. 112 ,,A” din 04.06.2013, potrivit caruia
la victima Postolachi V. sa depistat plaga tdiata-intepata la nivelul
hemitoracelui-sting, situata la indltimea de 140 cm de la nivelul talpilor,
dispusd orizontal ... Potrivit aceluiasi raport, plaga tdiata-intepata penetranta
cu lezarea pulmonului si cordului nu s-a putut produce prin aplicarea plagii,
fara a fi aplicata lovitura directd si nu in timpul cind se tinea in mina cutitul si
cu mina era impins Postolachi V. de catre Pinzari T.

Toate probele prezentate si cercetate In mod legal au indicat la
confirmarea vinovatiei inculpatului Pinzari Teodor in comiterea infractiunii ce
i se imputd (art. 145 alin. (1) Cod penal), iar temei pentru casarea hotdririi
judecatoresti lipsesc.

La fel, Colegiul penal remarcad ca motivul indicat in recurs, precum ca la
stabilirea pedepsei inculpatului instanta urmeaza a tine cont de
circumstantele atenuante prezente In cauza si aplicatd o pedeapsa mai blinda

decit cea prevazuta de lege, potrivit art. 79 Cod penal, este unul neintemeiat,
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deoarece la examinarea cauzei nu au fost stabilite careva circumstante
exceptionale ce ar justifica aplicarea unei pedepse sub limita minima
prevazuta de legea penald pentru infractiunea respectiva.

Mai mult ca atit, instanta de apel la stabilirea pedepsei inculpatului a
respectat prevederile legii, stabilindu-i acestuia o pedeapsd la limita minima a
sanctiunii, aptd sa conduca la realizarea scopului pedepsei, contribuind la
reeducarea inculpatului, la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de
ordinea de drept, regulile de convetuire sociald si de principiile morale,
fiindca ca mdsurd de constringere, pedeapsa are pe linga scopul sdu represiv
si o finalitatea de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incit inculpatul sa se convingda de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea In viitor a savirsirii unor fapte criminale.
Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si a autorului, avind ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, la stabilirea si aplicarea
pedepsei, instanta de apel a tinut seama de scopul si criteriile de
individualizare a acesteia, prevazute de art. 61, 75 Cod penal.

Mai mult, invocarea in recursul ordinar a dezacordului cu modul de
apreciere a probelor administrate iIn dosar nu poate servi drept temei de
casare a unei hotdrari judecdtoresti definitive, atat timp cat alte circumstante
nu sunt invocate.

Instanta de recurs mentioneaza cd in actiunile inculpatului sunt
prezente semnele constitutive ale infractiunii imputate, iar nerecunoasterea
vinovatiei de cdtre inculpat in comiterea infractiunii date, nu poate servi temei
de mentinere a sentintei prin care Pinzari T. a fost condamnat in baza art. 149
Cod penal, de vreme ce in cursul judecdrii cauzei au fost administrate
suficiente probe care confirma cu certitudine vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii de omor si este apreciatd de catre instanta de recurs
drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare, urmarind scopul
evitarii raspunderii penale.

Astfel, Colegiul penal constata cd actiunilor inculpatului Pinzari T. li s-a
dat o apreciere si incadrare juridica corectd, iar masura de pedeapsa acestuia i

s-a stabilit cu respectarea prevederilor art. 61, 75 Cod penal, tinindu-se seama
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de gradul prejudiciabil al faptei comise, de persoana celui vinovat si de toate
circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea, fiindu-i
numita o pedeapsa in limitele sanctiunii normei penale in baza careia a fost
declarat vinovat, astfel temeiuri de a interveni in hotdrirea judecatoreasca in
aceastd parte la fel nu s-au stabilit.

Argumentele invocate de recurent nu au suport probatoriu si contravin
probelor administrate.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
decidd asupra inadmisibilitatii recursului declarat pe motiv cd acesta este
vadit nelintemeiat.

13. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de

procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cechir Viorelia
in numele inculpatului Pinzari Teodor, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 20 ianuarie 2015, in cauza penald in privinta lui
Pinzari Teodor Fiodor, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicatd integral la 28 mai 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
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