Dosarul 1ra-503/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 mai 2015 mun. Chisindau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Birnaz Marian prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Drochia
din 13 mai 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 ianuarie
2015, in cauza penala in privinta lui

Birnaz Marian Gheorghe,

nascut la 10 aprilie 1976, originar si domiciliat in s. Gribova,
r-nul Drochia

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.de la 28 august 2013 - pind la 13 mai 2014; (instanta de fond);
2. de la 11 iunie 2014 - pind la 14 ianuarie 2015; (instanta de
apel);

3. de la 20 martie 2015 - pind la 06 mai 2015; (instanta de recurs
ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala legal
executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 13 mai 2014, Birnaz Marian a fost
condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite
a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, la data de
03 iunie 2013 aproximativ la orele 074, in apartamentul nr. 26 din str. Independentei,
nr. 47 ”b” din or. Drochia, care era in folosinta lui Birnaz Marian, s-a depistat si s-a
ridicat o substantd de culoare alba farimicioasa, care conform raportului de
expertiza nr. 1222-1223 din 16 iulie 2013, reprezinta substantd narcotica cocaina cu
masa de 3,640 gr.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei hotdriri de achitare, argumentind cd instanta de fond

a dat o apreciere unilaterald probelor in sensul invinuirii si neobiectiv a examinat



cauza In urma carui fapt, pripit a ajuns la concluzia privind vinovatia lui Birnaz
Marian in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 ianuarie 2015,
apelul declarat a fost respins ca fiind nefondat si mentinuta sentinta contestata.

5. Curtea de apel a constatat ca instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor cauzei, a apreciat probele prezentate de parti din
punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungind la concluzia de
vinovdtie a inculpatului Birnaz Marian in savirsirea infractiunii incriminate.

La fel, a conchis ca, prima instantd corect a retinut ca probe ce confirma
vinovatia inculpatului si anume: declaratiile martorilor Dimitrasciuc D., Balan B.,
Cerchez I. si Gutu V., care au confirmat depistarea si ridicarea pachetelului cu praf
de culoare alba din apartamentul care se afla in folosinta inculpatului, cit si prin
urmatoarele inscrisuri din dosarul penal: procesul - verbal de perchezitie din
03.06.2013, rapoartele de expertiza nr. 1513 din 06.06.2013 si nr. 1222-1223 din
16.07.2013, prin care a fost constatat ca praful ridicat din apartamentul nr. 26 din str.
Independentei, nr. 47 “b” din or. Drochia, care era in folosinta lui Birnaz M.,
reprezintd substanta narcotica — cocaind cu masa de 3,640 gr.

6. Impotriva hotaririlor judecitoresti nominalizate a declarat recurs ordinar
inculpatul, care, fara a invoca vre-un temei de drept din cele prevazute la art. 427
Cod de procedura penala, cu referire la circumstantele de fapt ale cauzei, solicita
casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare, invocind cd Birnaz
M., ilegal a fost condamnat, deoarece la materialele cauzei lipsesc probe pertinente,
care cu certitudine ar demonstra vinovatia acestuia in comiterea infractiunii
imputate, hotaririle pronuntate fiind bazate doar pe presupuneri.

Procesul - verbal de perchezitie urmeaza a fi declarat nul, deoarece aceasta
proba a acuzarii a fost obtinutd cu incdlcarea dreptului inculpatului la aparare,
intrucit la efectuarea perchezitiei, ultimul nu a fost asistat de un avocat.

Cu toate cd apdrarea in cadrul sedintelor de judecatd a Curtii de apel a invocat
taptul ca perchezitia a fost efectuata cu incalcarea dreptului inculpatului la aparare,
instanta de apel a trecut cu vederea acest argument si in decizia adoptatd nu s-a
pronuntat asupra acestui fapt, nefiind clar daca acest argument a fost lasat fara
examinare sau acesta a fost respins, prin ce i-a fost incdlcat dreptul inculpatului la
un proces echitabil.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de inculpat, mentionind cd recurentul nu a argumentat ilegalitatea hotaririi
cu indicarea problemelor de drept. Astfel, recurentul solicita reaprecierea probelor

considerind ca nu au fost administrate in raport cu prevederile art. 101 Cod de
2



procedura penala, fiind comise incdlcdri, insd, toate actiunile de urmarire penald, au
fost efectuate legal, nefiind admise careva incalcdri a legii procesual penale.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie decide
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de
procedurd penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

In recursul ordinar declarat de inculpatul Birnaz Marian, se indica formal (art.
420, 421, 427-430, 435 Cod de procedura penald), insa din continutul recursului se
semnalizeaza temeiurile prevazute la art. 427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura
penald, si anume, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Colegiul constata ca, motivele invocate de recurent sunt aplicabile din punct
de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de
recurs in sensul casdrii deciziei instantei de apel.

Totodatd, recurentul nu indica nici un argument in sustinerea acestor motive,
nu invoca concret, care sint argumentele care ar confirma ca Birnaz M. nu a comis
infractiunea imputata.

Din continutul recursului rezulta ca recurentul invoca dezacordul cu
aprecierea probelor si a nevinovatiei lui sale in cele incriminate.

Potrivit prevederilor art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate impotriva
hotdririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestora in
cazul in care constata ca sunt vadit neintemeiate.

In opinia Colegiului, instanta de apel just a concluzionat c3, la pronuntarea
sentintei instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept,
si intemeiat a ajuns la concluzia ca Birnaz M. a sdvirsit infractiunea de procurare,
pastrare a substantelor narcotice, sdvirsite in proportii mari, fara scop de instrdinare,
iar pedeapsa i-a fost stabilita in strictd conformitate cu prevederile art. 7, 61 si 75
Cod penal.

Colegiul constata, ca instanta de apel a conchis intemeiat cd vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, si-a
gasit confirmare atit prin declaratiile martorilor Dimitrasciuc D., Balan B., Cerchez
L. si Gutu V., cit si prin materialele cauzei penale si anume: procesul - verbal de
perchezitie din 03.06.2013 si rapoartele de expertiza nr. 1513 din 06.06.2013 si nr.
1222-1223 din 16.07.2013.



Prin urmare instanta de recurs conchide cd, probele au fost apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele In ansamblu
— din punct de vedere al corobordrii lor.

Instanta de apel, judecind apelul a respectat prevederile art. 414 Cod de
procedurd penald, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririlor atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si probelor
noi prezentate instantei de apel, precum si s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Din considerentele nominalizate, instanta de recurs apreciaza ca fiind corecte
si legale hotdririle contestate.

Totodata, Colegiul penal evidentiaza ca argumentele recursului au fost
anterior invocate in apel, iar instanta de apel s-a pronuntat detaliat asupra acestora,
just respingindu-le ca neintemeiate.

Mai mult, Colegiul retine ca nu sunt temeiuri de a da o apreciere critica
declaratiilor martorilor Dimitrasciuc D., Balan B., Cerchez 1., asa cum solicita
recurentul, deoarece martorii, au facut declaratii sub juramint fiind avertizati de
raspunderea penala in baza art. 312-313 Cod penal. De asemenea, nu s-au stabilit
careva circumstante ce ar determina instanta sd nu admita in calitate de probe datele
obtinute In urma cercetdrii cauzei, partile neinvocand si necontestand continutul
actelor intocmite In urma efectuarii actiunilor procedurale.

Referitor la argumentul invocat de recurent in partea ce tine de declararea
nulitatii procesului - verbal de perchezitie din 03 iunie 2013 (f.d.106, vol. I), pe motiv
ca la momentul efectudrii perchezitiei nu a fost asistat de un avocat, prin ce
considera ca i-a fost incalcat dreptul la apdrare, urmeaza a fi respins ca neintemeiat
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 127 alin. (2) Cod de procedura penald, la efectuarea perchezitiei

este obligatorie prezenta persoanei la care se face aceasta actiune procesuala. In

cazul in care existda motive intemeiate perchezitia poate fi efectuata in lipsa acestei

persoane, dar cu prezenta unor membri adulti ai familiei sau reprezentantilor lui.
In conformitate cu prevederile alin. (7) al aceluiasi articol apardtorul este in

drept de a participa la toate actiunile legate de perchezitie sau de ridicare a

obiectelor sau documentelor. Prezenta avocatului nu este obligatorie, dar la

solicitarea persoanei perchezitionate poate fi invitat si pina la prezentarea
avocatului efectuarea perchezitiei se suspendd, dar nu mai mult de 2 ore.
Totodatd, neprezentarea aparatorului nu poate servi drept obstacol la

efectuarea perchezitiei.



Analizind materialele cauzei Colegiul penal releva ca Birnaz M. la momentul
efectudrii perchezitiei, nu a solicitat prezenta unui avocat, precum si nu a inaintat
careva obiectii sau declaratii la intocmirea procesului - verbal privind efectuarea
perchezitiei.

Un alt argument invocat de recurent este incdlcarea dreptului la un proces
echitabil, deoarece instanta de apel a trecut cu vederea argumentul invocat privind
incalcarea dreptului sau la apdrare, pe motiv ca nu a fost asistat de avocat in timpul
petrecerii perchezitiei si nu s-a pronuntat in decizia adoptatd asupra acestui
argument.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul inculpatului si a adoptat o hotarire legala, intemeiata
si motivatd, Insusindu-si legal argumentele instantei de fond, argumente
fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotarirea atacata, si corect a
considerat ca nu este necesara reluarea acestora, constatindu-se ca la administrarea
probelor nu au fost incdlcate drepturile si libertatile constitutionale ale
participantilor la proces si probele puse la baza hotaririlor nu contin erori
procesuale ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor.

In acest context, Colegiul considerd necesar de evidentiat jurisprudenta
CEDO, (Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandiei), in care s-a specificat ca
in situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, indicind in mod concret
la imprejurarile care confirmd sau infirmd o acuzatie penala, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel
poate, In principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instanta.

In acelasi context, Colegiul mentioneaza ca desi art.6§1 al Conventiei obliga
instantele judecatoresti sa-si motiveze hotararile, insa Curtea a clarificat ca acest
lucru nu impune un raspuns detaliat la fiecare argument in parte (Van de Hurk v.
the Netherlands).

Modul in care se aplica obligatia de a motiva hotaririle judecatoresti poate
varia In functie de natura acestora si trebuie apreciat in lumina circumstantelor
cauzei (Hiro Balani v. Spain).

Astfel,Colegiul retine ca argumentul recurentului cu privire la ne
pronuntarea asupra tuturor motivelor invocate in apel nu si-a gdsit confirmare in
cazul supus judecdrii.

Colegiul conchide cd, temeiurile de casare prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 8) Cod de procedura penald, ,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel” si ,,nu au fost intrunite elementele infractiunii”, nu si-au gasit

confirmare in cazul supus judecarii.



Din textul deciziei rezulta cd, instanta de apel si-a motivat solutia adoptata in
sensul oferirii rdspunsurilor la motivele apelului declarat de inculpat, iar autorul
recursului nu aduce careva argumente, care ar combate concluzia instantelor de
judecata.

In consecinti instanta conchide c4, decizia instantei de apel cuprinde fondul
apelului, temeiurile de fapt si de drept, care au dus la respingerea apelului declarat
de inculpat, precum si motivele adoptdrii solutiei, ceea ce se incadreazd in
prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal concluzioneaza ca temeiurile indicate de recurent
nu sint aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei
de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel si
potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Birnaz Marian,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 ianuarie 2015, in

cauza penala in privinta lui Birnaz Marian Gheorghe, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicata la 28 mai 2015.

Pregsedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



