Dosarul 1ra-467/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 mai 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urméatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de

inculpatul Melenciuc Victor, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Ialoveni din 03 iunie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 18 decembrie 2014, in cauza penala in privinta lui

Melenciuc Victor Andrei,

nascut la 09 iulie 1980, originar si domiciliat in s. Horesti,
r-nul Ialoveni,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.de la 02 septembrie 2013 - pind la 03 iunie 2014 (instanta de

fond);

2. de la 07 iulie 2014 - pind la 18 decembrie 2014 (instanta de
apel);

3. de la 12 martie 2015 - pind la 06 mai 2015 (instanta de recurs
ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala legal
executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 03 iunie 2014, Melenciuc Victor a
fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 5 ani inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
stabilite a fost suspendatd conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat Bodolica Igor in privinta caruia
cauza nu se examineaza.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Meleniciuc Victor
la data de 15 octombrie 2006 aproximativ la 194, aflindu-se pe una din strazile din
s. Horasti, r-nul Ialoveni, impreund cu Bodolica Igor si cu o altd persoana in privinta
cdreia cauza a fost disjungata, urmarind scopul savirsirii unui act de huliganism,
fara careva motive, i-au aplicat lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti
ale corpului lui Platon A., cauzindu-i dureri fizice.

Tot el, Melenciuc Victor impreund cu Bodolica Igor si alte trei persoane in

privinta cdrora cauza a fost disjungatd, la 15 octombrie 2006 aproximativ la orele



20%, in continuarea actiunilor huliganice aflindu-se in apropierea gospodadriei cet.
Leu Sergiu din s. Horesti, r-nul Ialoveni, fara careva motive, i-au aplicat lovituri cu
pumnii si picioarele precum si cu un bat din lemn, peste diferite parti ale corpului
cet. Ursu Gheorghe, provocindu-i acestuia dureri fizice.

Tot el, impreuna cu Bodolica Igor si alte persoane in privinta cdrora cauza a
fost disjungata la 15 octombrie 2006, aproximativ la orele 2040, continuindu-si
actiunile sale huliganice, aflindu-se in apropierea statiei de microbuze din s.
Horesti, r-nul Ialoveni, fard careva motiv i-au aplicat lovituri cu pumnii si
picioarele, precum si cu un bat din lemn peste diferite parti ale corpului cet. Dogot
Alexandru, cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-legald nr. 2644/D
din 30.11.2006, vatamari corporale usoare.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost contestata de inculpatul Melenciuc
Victor, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotariri de achitare, argumentind cd fapta nu a fost comisa de inculpat.

In argumentarea solutiei solicitate apelantul a invocat c& instanta de fond a
dat o apreciere eronatda declaratiilor partilor vatamate si martorilor si pripit l-a
condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, deoarece el careva obiecte in mina
cu care sa aplice lovituri nu a avut, si in general nu a aplicat nici o lovitura partilor
vatamate.

Instanta de fond nu a inldturat divergentele esentiale dintre declaratiile
martorului Leu N., Leu S. si Puica N. date la faza urmaririi penale si cele depuse in
cadrul cercetdrii judecatoresti.

Ulterior, inculpatul a depus cerere de modificare a apelului, unde a solicitat
casarea sentintei cu Incetarea procesului penal in temeiul art. 391 alin. (6) Cod de
procedura penald, argumentind cd, invinuirea i-a fost inaintatd cu Incdlcarea
termenului de 3 luni de mentinere in calitate de banuit, ori reincadrarea actiunilor
sale in baza art. 287 alin. (2) Cod penal, cu incetarea procesului penal pe motivul
intervenirii termenului de prescriptie de atragere la raspundere penala.

Considerd cd, instanta de fond urma sa stabileascd care dintre persoanele
prezente la incidentul dat a dispus de careva obiecte periculoase pentru vatamarea
integritatii corporale, care au fost actiunile concrete ale fiecarui participant si corect
sd Incadreze actiunile fiecdrui inculpat in raport cu actiunile intreprinse de acestia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie
2014, apelul inculpatului a fost respins si mentinuta fard modificdri sentinta
contestata.

5. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul cd probele cercetate de



prima instantd, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, confirmd vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii imputate si
actiunile lui corect au fost Incadrate in prevederile art.287 alin.(3) Cod penal, ca
huliganism, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, savirsite de doud persoane, cu
aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii.

Solicitarile apelantului privind incetarea procesului penal in legaturd cu
intervenirea termenului de prescriptie de atragere la raspundere penald au fost
fost respinse, deoarece inculpatul a comis o infractiune grava, pentru care
termenul de prescriptie este de 15 ani, prin urmare acesta nu a expirat.

Cit priveste cerintele privind reincadrarea actiunilor lui Melenciuc V.1in baza
art. 287 alin. (2) Cod penal, Colegiul penal le-a respins ca neintemeiate deoarece,
in spetd cu certitudine s-a stabilit ca inculpatul impreuna cu alte 5 persoane au
aplicat partilor vatamate lovituri atit cu miinile si picioarele cit si cu bite din lemn.
Faptul ca inculpatul a avut in mina o bita din lemn a fost confirmat la urmarirea
penala atit de partile vatamate cit si de martori.

Argumentul inculpatului in partea ce tine de nulitatea ordonantei de punere
sub Invinuire, pe motiv cd aceasta a fost Inaintata peste termenul legal prevazut de
lege, a fost respins, deoarece atit inculpatul cit si avocatul acestuia in cadrul
urmaririi penale nu au inaintat careva obiectii asupra legalitatii sau termenului de
intocmire a actelor penale, prin urmare persoanele care nu au inaintat aceste
obiectii in termenul si modul prevazut de lege, ulterior nu mai pot invoca punerea
in aplicare a acestui drept.

6. Tmpotriva hotaririlor pronuntate de instantele ierarhic inferioare a declarat
recurs ordinar inculpatul care, invocind temeiul de drept prevazut la art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penal, solicita casarea hotdririlor contestate cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunile sale sa fie incadrate in baza art. 287
alin. (2) Cod penal, cu incetarea procesului penal in legatura cu intervenirea
termenului de prescriptie de atragere la raspundere penala.

In argumentarea recursului declarat recurentul a invocat urméatoarele:

- incdlcarea dreptului la aparare printr-o apdarare neefectiva;

- la 05.12.2012 a fost recunoscut in calitate de banuit, insa invinuirea i-a fost
inaintatd abia la data de 22.03.2012, cu incdlcarea termenelor procesuali, astfel
considera ca a avut loc o grava incdlcare procesuald prevazuta la art. 251 alin. (2)

Cod de procedura penala si respectiv poate fi invocata la orice faza a procesului



penal, fapt ce duce la nulitatea actelor de urmarire penald;

- instanta de apel neintemeiat a respins cererea de numire a expertizei in
vederea afirmarii sau infirmdrii celor invocate referitor la falsificarea datei
intocmirii actelor procesuale de la £.d.94 -96, vol. I;

- instantele ierarhic inferioare nu au dat apreciere declaratiilor martorilor
acuzdrii si a declaratiilor partilor vatamate date in cadrul cercetarii judecdtoresti,
neintemeiat bazindu-si hotaririle de condamnare pe declaratiile date de acestia la
faza urmaririi penale, fard a inlatura divergentele esentiale din declaratiile
ultimilor;

- instantele de fond au incdlcat prevederile art. 8 Cod de procedura penald,
bazindu-si hotdririle doar pe presupuneri, deoarece din declaratiile partilor
vatamate si a martorilor audiati nu rezulta cd el ar fi avut careva obiect iIn mina cu
care a aplicat lovituri partilor vatamate;

- netemeinicia concluziei instantei de apel referitor la incadrarea actiunilor
sale in baza art. 287 alin. (3) Cod penal. Astfel, considera ca instanta de apel urma
sa stabileasca gradul de vinovatie al fiecarui participant la incidentul din 15.10.2006
in coraport cu actiunile efectuate si corect sa califice actiunile fiecarui inculpat in
parte;

- decizia instantei de apel care a fost expediata pdrtilor a fost semnata doar
de judecatorul Melinteanu Iu., contrar prevederilor art. 418 alin. (4) Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.11) Cod de procedurs
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, mentionind ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece
recurentul nu a invocat care este problema de drept de importantd generala
abordatd in cauza, care este eroarea de drept comisa de instantd ce ar fi temei de
casare a hotaririi, solicitind doar reaprecierea probelor, insa un asemenea temei
nu se regaseste in prevederile art. 427 Cod de procedura penala.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar.

Fiecare proba, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penala,

urmeaza a fi apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si



veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu-din punct de vedere al corobararii lor.

Aceste prevederi obligatorii ale legii procesual penale au fost respectate la
judecarea apelului.

Colegiul penal retine ca instanta de fond si de apel, in baza probelor
administrate legal de cdtre organul de urmarire penala si verificate In sedinta de
judecata, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penald,
le-au dat o apreciere justa din punct de vedere al pertinentei, concludentei si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
corect ajungind la concluzia privind vinovatia lui Melenciuc Victor In comiterea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal.

Din continutul hotaririlor judecatoresti rezulta ca aceasta concluzie s-a tras
avind in vedere atit depozitiile partilor vatamate Dogot Alexandru, Ursu
Gheorghe, Platon Andrei, care au indicat cd au fost maltratati de mai multe
persoane printre care era si inculpatul, cit si a martorilor Puicd Pavel si Puica
Nicolae, care au relatat ca l-au vdazut pe Ursu Gheorghe, care era batut si murdar
de singe stind jos culcat la pamit, iar Leu Sergiu incerca sa-1 ajute. Din discutii cu
Leu Sergiu au inteles ca Ursu Gheorghe a fost batut de Melenciuc Victor si alte patru
persoane. Dupa transportarea lui Ursu Gheorghe l-a spital, prin sat l-a vazut pe
inculpat cu inca 4 persoane care aveau asupra lor niste bite din lemn, toti fiind in
stare de ebrietate si il bateau pe Dogot Alexandru. Precum, si din declaratiile
martorilor Leu Nadejda si Leu Sergiu, care au relatat ca inculpatul impreuna cu
inca 4 persoane, erau in stare de ebrietate si i-au aplicat mai multe lovituri lui Ursu
Gheorghe, cit si actele cauzei - raportul de expertiza medico-legald nr.2644/D, din
care rezulta ca vatamadrile corporale medii depistate la Dogot Alexandru, au fost
cauzate in rezultatul actiunii traumatice cu un obiect dur, contondent, cu suprafata
de interactiune limitat; procesul — verbal de examinare a obiectului din 08.10.2011,
conform caruia s-a depistat cd la automobilul de model Ford Siera, cu nr/it CU AE
320, parbrizul din fata din partea dreapta de jos este deteriorat.

Asttel, reiesind din materialul probator al cauzei, Colegiul penal conchide ca
concluziile instantelor de fond privind vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii imputate, sint juste si intemeiate, deoarece legislatia in vigoare expres
prevede ca infractiunea de huliganism in afard de prezenta actiunii principale -
incalcarea grosolanda a ordinii publice, presupune si prezenta unei actiunii
adiacente -actiune exprimata, alternativ, in aplicarea violentei asupra persoanelor,
savirsite de doua persoane, cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritatii

corporale sau a sdnatatii.



Dupa cum s-a mentionat mai sus, actiunile inculpatului de huliganism s-au
petrecut intr-un loc public, iar agresorii au folosit obiecte special adaptate (bite din
lemn), pentru vatamarea integritatii corporale a partilor vatamate, astfel, in cauza
s-au stabilit toate elementele componente ale infractiunii incriminate inculpatului
Melenciuc V.

Argumentele recurentului, precum ca actiunile sale urmeaza a fi reincadrate
in baza art.287 alin.(2) Cod penal, deoarece nu a fost dovedit faptul cd anume el ar
fi avut careva obiect cu care ar fi aplicat lovituri partilor vatamate nu pot fi retinute,
deoarece, prezenta in miinile inculpatului a unui obiect din lemn asemdnator unei
bite a fost confirmat atit de partile vatamate cit si de martori care au relatat ca
inculpatul Melniciuc V. impreund cu celelalte 4 persoane, aveau un in miini bete,
cu care au aplicat partilor vatamate lovituri.

Cit priveste argumentul invocat de inculpat referitor la faptul ca ordonanta
de punere sub invinuire din 22 martie 2013, urmeaza a fi declaratd nuld, deoarece
procurorul a emis ordonanta nominalizatd cu incalcarea termenului legal de 3 luni
prevazut de art. 63 alin. (2) Cod penal, Colegiul il respinge.

La acest capitol, instanta de recurs mentioneaza cd, ordonanta de punere sub
invinuire este un act procedural si in cazul in care sint incdlcate prevederile legale
referitoare la punerea sub invinuire a persoanei, nu atrage nulitatea absoluta a
actului procedural respectiv, deoarece nu cad sub incidenta art.251 alin.(2) Cod de
procedura penala.

Conform alin.(4) al art.251 Cod de procedurd penald, incdlcarea oricarei altei
prevederi legale decit cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului daca a fost
invocatd In cursul efectudrii actiunii — cind partea este prezentd, sau la terminarea
urmadririi penale — cind partea ia cunostinta de materialele dosarului, sau in instanta
de judecatd — cind partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si
in cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instanta.

Din materialele cauzei rezulta ca ordonanta de punere sub Invinuire in
baza art.287 alin.(3) Cod penal a fost emisd la 22 martie 2013 si tot in aceiasi zi a fost
adusa la cunostinta lui Melenciuc V. si avocatului acestuia Grecu R., contra
semnatura (f.d.129-130, vol. I). In cursul efectudrii actiunii respective, precum si la
terminarea urmadririi penale, cind invinuitul a luat cunostintd de materialele
dosarului, ordonanta de punere sub invinuire nu a fost contestata.

Prin urmare, la momentul prezentdrii materialelor de urmarire penald, atit
Melenciuc V. cit si avocatul acestuia considerindu-se afectati intr-un drept prevazut

de lege, nu au invocat faptul cd invinuirea a fost inaintata cu incalcarea termenului



prevazut la art.63 alin. (2) Cod de procedurd penald, precum si nu au avut nici o
obiectie asupra ordonantei de recunoastere in calitate de banuit, prezumindu-se ca
au acceptat situatia data.

Mai mult, inculpatul a dispus de dreptul de a ataca hotdririle organului de
urmarire penald judecatorului de instructie in conformitate cu prevederile art.313
Cod de procedura penald, insa nici el si nici aparatorul sau nu au contestat cu
plingere actele procedurale emise pe parcursul urmadririi penale.

Totodata, Colegiul conchide ca afirmatia recurentului precum ca i-a fost
incalcat dreptul la apdrare, la fel urmeaza a fi respinsa ca fiind nefondata si
declarativa, deoarece atit la faza urmadririi penale cit si in cadrul cercetarii
judecatoresti Melenciuc V. a fost asistat de avocatul Grecu R.

In acest context, instanta de recurs tine sa mentioneze cd, potrivit art. 72 alin.
(2) Cod de procedura penald, avocatul care acorda asistenta juridica garantata de
stat urmeaza a fi inlaturat din procesul penal, dacd persoana pe care o apdrd are temeiuri
reale de a pune la indoiald competenta sau buna credinti a avocatului si va depune o cerere
pentru inldturarea acestui apdrdtor din proces.

Studiind materialele cauzei Colegiul penal atesta cd, careva cerere in acest
sens de cdtre inculpat nu a fost naintatd. Mai mult ca atit, potrivit procesului -
verbal al sedintei instantei de fond la intrebarea presedintelui sedintei Melenciuc

V. a declarat ”sunt deacord sd fiu apdrat de avocatul Grecu R.” (£.d.178, vol. I).

In continuare Colegiul penal mentioneaza ci, instanta ierarhic inferioara
just a respins demersul privind numirea expertizei in vederea afirmadrii sau
infirmadrii celor invocate referitor la falsificarea datei intocmirii actelor procesuale
de la (f.d.94 -96, vol. I) deoarece potrivit alin. (3) art.313 Cod de procedurd penald,
plingerile Impotriva actiunilor si actelor organului de urmadrire penalad si ale
organelor care exercitd activitatea speciald de investigatii pot fi Inaintate
judecatorului de instructie in termen de 10 zile, iar inculpatul nici la urmadrirea
penald si nici in instanta de fond nu a inaintat careva obiectii in acest sens, prin
urmare Melenciuc V. nu a contestat in modul si termenul prevazut de lege actele
procesuale nominalizate.

Un alt argument invocat de recurent este incdlcarea prevederilor art. 418
alin. (4) Cod de procedura penald, deoarece decizia instantei de apel a fost semnata
doar de judecatorul Melenteanu Iu.

In acest context, Colegiul penal, relevd ci argumentul dat este absolut
nefondat si declarativ, deoarece decizia care se contesta (f.d.46-55, vol. II) este

semnatd atit de judecatorul Melenteanu Iu., cit si de judecatorii Furdui S. si



Corochii N., care au participat la examinarea prezentei cauze penale. Referitor la
incdlcarea prevederilor art. 418 alin. (4) Cod de procedura penald, Colegiul penal
specifica cd, recurentul a facut trimitere la 0 norma ce nu este in vigoare, de vreme
ce alin. (4) al articolului respectiv a fost abrogat prin Legea nr.66 din 05 aprilie 2012
pentru modificarea si completarea unor acte legislative, intrata in vigoare la data
de 27 iulie 2012.

Afirmatia recurentului, precum ca instantele de judecata incorect si unilateral
au apreciat probele punind la baza hotdririlotr de condamnare doar presupuneri,
nu poate fi retinuta ca temei de admitere a recursului declarat, deoarece, ca probe
acestea au fost adunate cu respectarea procedurii penale, verificate si apreciate de
instante in modul corespunzdtor.

Critica adusa de inculpat referitor la procedura de apreciere a probelor tine
de starea de fapt, care deja a fost efectuata de doua instante de judecata, si careva
indoieli privind corectitudinea aprecierii lor nu sint.

Totodata, recursul inaintat repeta Intocmai textul apelurilor declarate de
acelasi autor si argumentele expuse de recurent au fost anterior invocate in apel, iar
instanta de apel, pe deplin le-a examinat, apreciind toate probele din dosar in
ansamblu, si, conform art.414 alin.(3), 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald,
s-a pronuntat detaliat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri.

O noua reapreciere a probelor in modul propus de autorul recursului nu
poate fi efectuatd de catre instanta de recurs, deoarece aceasta judeca numai
temeiurile de drept.

Colegiul mentioneaza ca, la etapa recursului ordinar instanta de recurs nu
declanseazd un control asupra fondului cauzei, ci verificd doar dacd s-au aplicat
corect normele de drept la faptele constatate de instanta de fond si, dupa caz, de
instanta de apel. Colegiul constata cd erori de drept in speta nominalizatd nu
s-au stabilit.

Astfel, Colegiul conchide ca faptelor savirsite de catre Melenciuc V. li s-au
dat o apreciere si incadrare juridica corectd, iar masura de pedeapsa inculpatului
i s-a stabilit cu respectarea prevederilor art.75 Cod penal, tinindu-se seama de
gradul prejudiciabil al faptelor comise, de persoana celui vinovat si de toate
circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea, fiindu-i numitd o
pedeapsa in limitele sanctiunii normei penale in baza careia a fost declarat vinovat,
astfel temeiuri de a interveni in hotdrirea judecdtoreascd in aceasta parte la fel nu
s-au stabilit.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa



concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat pe motiv cd acesta este
vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Melenciuc Victor,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie
2014, in cauza penala in privinta lui Melenciuc Victor Andrei, deoarece este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicata la 28 mai 2015.

Presedinte Petru Ursache

udecatorii Constantin Alergu
gus

Vladimir Timofti



