Dosarul nr. 1ra-468/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

28 aprilie 2015 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus, Vladimir Timofti si Nadejda
Toma,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Timus
Silvia in numele inculpatilor Balan Alexei si lonesco Nicolae, prin care se solicitd
casarea sentintei Judecatoriei laloveni din 17 iulie 2014 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2014 in cauza penald in privinta lui

Balan Alexei lgor, nascut la 31 iulie 1991,
originar si domiciliat in s. Varatic, r-nul laloveni;

lonesco Nicolae Dumitru, nascut la 14 iulie 1985,
originar si domiciliat in s. Varatic, r-nul laloveni.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1.12.04.2012 — 17.07.2014 (prima instanta)
2.19.08.2014 - 10.12.2014 (instanta de apel)

3. 12.03.2015 — 28.04.2015 (instanta de recurs
ordinar)

Colegiul penal largit asupra recursului
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 17 iulie 2014 Balan Alexei Igor si
lonesco Nicolae Dumitru au fost recunoscuti vinovati pentru comiterea
infractiunii prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-le stabilita o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, pentru fiecare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila Tnaintata de partea vatamata Dragutan lon Vasile privind
incasarea prejudiciului material a fost admisd in principiu, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta contencioasa.

A fost dispusd incasarea in mod solidar din contul lui Balan Alexei si
Ionesco Nicolae in beneficiul partii vatamate Dragutan Ion Vasile a sumei de
3 000 (trei mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, la data de
15.10.2011, aproximativ la ora 15%, inculpatul Balan Alexei impreuni cu Ionesco
Nicolae, avind scopul comiterii unui act de huliganism, aflindu-se pe una din
strazile s. Varatic, r-nul laloveni, incalcind grosolan ordinea publica si exprimind
o vadita lipsa de respect fata de societate, s-a apropiat de cet. Dragutan Ion si fara
careva motive, l-au numit in loc public cu cuvinte necenzurate si i-au aplicat
diverse lovituri peste diferite parti ale corpului.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2815/D din 08.11.2011,
lui Dragutan Ion 1 S-a cauzat: trauma cranio-cerebralda inchisa manifestatd prin
comotie cerebrala, fractura oaselor nazale fara deplasare, echimoze Cu excoriatie
pe fata, care se califica ca vatamari usoare.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, impotriva acesteia au declarat
apeluri:

- avocatul Rutenco Mihai, in numele inculpatului Balan Alexei, care a
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie dispusa
achitarea inculpatului, pe motiv cd fapta nu a fost comisa de acesta. In motivarea
apelului a fost invocat faptul ca, cauza a fost examinata in lipsa inculpatilor, fara a
fi stabilite motivele neprezentarii acestora, de asemenea, la baza sentintei au fost
puse declaratiile contradictorii ale partii vatamate, deoarece, potrivit declaratiilor
martorului Balan Ludmila, primul i-a comuniat ca nu cunoaste cine 1-a batut;

- avocatul Ciobanu Pintilie in numele inculpatului lonesco Nicolae, care a
solicitat casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care sa fie dispusa incetarea procesului penal in privinta
inculpatului. In sustinerea apelului, a fost indicat faptul ci instanta de fond nu a
luat in consideratie ca inculpatul si partea vatamata se aflau in relatii ostile, iar in
momentul cind a izbucnit cearta, nu era prezentd nicio persoand tertd, partea
vatamata fiind in stare de ebrietate. Considera apelantul ca actiunile inculpatului
urmeaza a fi incadrate juridic in baza art. 78 Cod contraventional,;

- inculpatii Balan Alexei si lonesco Nicolae, care au solicitat casarea
partiald a sentintei, in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instantda prin care sa le fie stabilitd o
pedeapsa non privativa de libertate sub forma de amenda, motivind ca 1si recunosc
vinovatia si regreta fapta comisa, precum si, sunt disponibili de a achita prejudiciul
moral cauzat partii vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie
2014 apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a statuat ci se va expune
doar asupra partii stabilirii pedepsei, reiesind din faptul ca inculpatii au contestat
sentinta doar sub aspectul vizat, iar in sedinta de judecata, avocatii au pledat pentru
o pedeapsa mai blinda.

Asadar, instanta de apel a constatat cd instanta de fond, la individualizarea
pedepsei a tinut cont de cumulul circumstantelor pertinente, sanctiunea aplicata
fiind 1n corespundere cu caracterul periculos al actiunilor inculpatilor, ce denotd o
lipsa de respect fata de valorile sociale protejate de legea penald si de gradul
prejudiciabil al infractiunii comise, astfel incit, pedeapsa stabilitd inculpatilor este



una echitabila in raport cu infractiunea comisa, instanta de fond, acordind deplina
eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal.

La fel, instanta de apel a subliniat ca nu poate retine ca intemeiate cerintele
inculpatilor de a le stabili o pedeapsa non privativa de libertate, deoarece aceasta ar
fi inechitabila in raport cu fapta comisa si gradul de vinovatie al acestora, marimea
pedepsei stabilite fiind una pe masura de a atinge scopul urmarit de legea penala,
iar izolarea inculpatilor de societate este necesara pentru ca inculpatii sa-si
revizuiasca atitudinea fatd de valorile sociale si comportamentul fatd de membrii
societatii.

6. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar avocatul Timus Silvia in
numele inculpatilor, care fard a invoca vreun temei pentru recurs din cele 16
prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicita casarea hotaririlor
judecatoresti, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecatd, contestind vinovatia inculpatilor si pedeapsa aspra stabilita
acestora.

7. Pe marginea recursului a prezentat referinta procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii Supreme de Justitie, Sergiu Crijanovschi, care a solicitat respingerea
recursului, cu mentinerea deciziei.

8. Judecind recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit ajunge la concluzia, ca acesta urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, iar
in vederea sustinerii acestei statudri se expun urmdtoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala, instanta
de recurs, judecand recursul, fara citarea partilor, este in drept sa respinga recursul
ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurenta.

La caz, din continutul recursului declarat, rezultd ca recurenta nu invoca
careva temeiuri de drept stipulate exhaustiv in art. 427 Cod de procedurd penala,
insda, se deduce dezacordul acesteia fatd de pedeapsa stabilitd inculpatilor si
vinovatia acestora in comiterea faptei incriminate.

La aspectele contestate in recursul declarat, Colegiul largit mentioneaza ca,
instanta de fond si de apel au cercetat toate probele prezentate de parti, au audiat
inculpatii, partea vatamata, martorii, au cercetat actele cauzei si, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, le-au dat o apreciere obiectiva din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilititii si veridicitatii probelor
administrate pe cauza si care, in ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatilor
Balan Alexei si lonesco Nicolae in savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal, incadrarea juridica a actiunilor acestora fiind justd, cu
retinerea tuturor semnelor calificative ale componentei incriminate.

In cauza dati, existdi o concordanti deplinid intre probele administrate si
situatia de fapt stabilitd de instantele de fond cu privire la cele comise de inculpatii
Balan Alexei si Ionesco Nicolae, nefiind identificata de instanta de recurs vreo
probd a carei existentd sau inexistentd sd fi fost in mod eronat retinuta de cétre



instantele de fond sau al carei continut sa fi redat contrar ceea ce este evident sau
cu posibilitate de controversa.

Cit priveste pedeapsa stabilitd inculpatilor, instanta de recurs conchide ca,
instanta de judecata trebuie sd stabileasca o pedeapsa in limitele prevazute de
sanctiunea normei, in baza careia este inaintatd invinuirea inculpatilor.

La caz, din sanctiunea prevazuta la 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, rezulta ca
legiuitorul a prevazut doua categorii de pedepse alternative: amenda si inchisoarea.
Prima sanctiune se refera la categoria pedepselor neprivative de liberate, iar cea din
urma — constituie o forma de constringere privativa de libertate.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei,
prevazute de art. 75 alin. (2) Cod penal, o pedeapsd mai asprd, din numarul celor
alternative, prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

Reiesind din materialele cauzei, instanta de recurs constata ca la stabilirea
pedepset inchisorii inculpatilor, instantele de fond s-au ghidat de circumstantele
agravante retinute, si anume: condamnarea anterioara, caracteristica negativa de la
locul de trai, dar si de faptul ca acestia se eschivau intentionat de a se prezenta la
judecarea cauzei.

Totodata, instanta de recurs apreciaza ca fiind intemeiate concluziile
formulate de instanta de apel in partea motivatorie a deciziei adoptate, unde este
mentionat ca: ,,Nu poate fi numita in privinta inculpatilor o pedeapsa non-
privativa de libertate, intrucit aceasta ar fi inechitabila in raport cu fapta comisa
si cu gradul de vinovatie al acestora, Colegiul concluzionind ca, anume pedeapsa
de 3 (trei) ani inchisoare — este una ce implica o suferintd, pe masura de a atinge
scopul de constringere, reeducare §i exemplaritate, inlaturarea temporara a
inculpatilor din societate fiind necesara pentru ca acestia sd-si revizuiascd
atitudinea fata de valorile sociale si comportamentul fata de membrii societatii.”

Prin urmare, Colegiul largit este solidar cu concluziile instantelor de fond cu
privire la categoria pedepsei stabilite inculpatilor, deoarece, sanctiunile privative
de libertate sunt aplicate ca masuri de ultima instanta, la care se recurge numai in
acele cazuri in care orice altd pedeapsa este in mod evident neadecvata.

Asadar, in vederea impunerii unei conduite morale acceptabile in societate,
este necesar de a izola infractorul de societate in vederea restabilirii ordini publice,
dar si a corectarii si reeducarii constiintei, dupa cum a fost desprins din concluzia
instantei de apel.

In aceeasi ordine de idei, este necesar de a mentiona ci la individualizarea
pedepsei, conform criteriilor generale de individualizare a pedepsei, instanta de
judecata trebuie sa respecte toate cerintele prevazute de legea penald ce asigura
aplicarea fata de inculpat a unei pedepse echitabile, legale si corect individualizate.

La acest capitol, se conchide ca pedeapsa stabilita inculpatilor de catre
instanta de fond si mentinutd de cea de apel, este stabilitd corespunzator gravitatii
faptei, in raport cu pericolul social, cu retinerea atitudinii inculpatilor fata de cele
comise, dar si corespunde limitelor prevazute de Partea speciala a Codului penal.

Reiesind din cele consemnate mai sus, Colegiul largit ajunge la concluzia ca
decizia recuratd este una legald, a carei motivare coincide cu solutia adoptata si
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corespunde prevederilor art. 414-418 Cod de procedura penala, astfel ca nu exista
temei legal pentru admiterea recursului aflat pe rol, motiv din care se impune
solutia de a respinge recursul, ca inadmisibil.

9. In corespundere cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Timus Silvia in
numele inculpatilor Balan Alexei si lonesco Nicolae impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chigindu din 10 decembrie 2014, in cauza penala in privinta
lui Balan Alexei Igor si lonesco Nicolae Dumitru, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 mai 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev
Constantin Alergus
Vladimir Timofti

Nadejda Toma



