Dosarul nr. 1r-6/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
21 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Petru Ursache,
Judecatori: Nadejda Toma, Ghenadie Nicolaev,

a judecat 1n sedinta publica recursul declarat de avocatul Robu Tatiana
impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie
2015 privind aplicarea amenzii judiciare.

Procedura de citare legal executata.

In sedinta s-a prezentat:

Avocatul Tatiana Robu, care a solicitat admiterea recursului in sensul declarat.
Procurorul Sergiu Crijanovschi, care a solicitat respingerea recursului.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal,
A CONSTATAT:

1. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 25
februarie 2015 in privinta avocatului, Tatiana Robu a fost aplicata amenda
judiciarda in marime de 10 unitati conventionale, adica 200 lei, in beneficiul
statului.

2. In partea descriptiva a incheierii adoptate Curtea de Apel a mentionat ci, in
procedura sa se afla spre examinare recursul declarat de avocatul Tatiana Robu in
numele Invinuitului Panea Nicanor prin care se solicitd casarea incheierii
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 05 februarie 2015 de aplicare a masurii
preventive arestul preventiv in privinta invinuitului.

La data de 16 februarie 2015 recursul cu materialele anexate a fost expediat
spre examinare Curtii de Apel Chisinau, fiind fixata de cétre Judecdtoria Riscani
mun. Chigindu data sedintei la 19 februarie 2015, ora 13.00, cu instiintarea partilor
la proces.



La data indicata, avocatul Tatiana Robu in sedinta instantei de recurs nu s-a
prezentat si nu a instiintat instanta despre motivele neprezentarii, sedinta fiind
aminatd pentru data de 23 februarie 2015.

Instanta a indicat ca, grefierul Curtii de Apel Chisinau prin intermediul
telefonului a informat avocatul Tatiana Robu cd examinarea recursului a fost
amanata pentru data de 23 februarie 2015, ora: 13.00 (f. d. 28).

La sedinta din data de 23 februarie 2015 avocatul Tatiana Robu a participat,
prezentand instantei de recurs un mandat de aparare a intereselor invinuitului Panea
N., din 06 februarie 2015.

Deoarece la materialele cauzei lipsea mandatul avocatul Tatiana Robu care ar
confirma imputernicirile acesteia de acordare a asistentei juridice invinuitului
Panea Nicanor 1n fata judecatorului de instructie, instanta i-a acordat avocatului
termen pentru prezentarea mandatului corespunzator, dispunindu-se in legaturd cu
acest fapt aminarea examinarii recursului pentru data de 25 februarie 2015,
ora:13.00, partile fiind instiintate despre aceasta contra semnatura (f. d. 30).

La data si ora indicata avocatul Tatiana Robu nu s-a prezentat si nu a informat
instanta despre motivele neprezentarii sale.

Astfel, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu a conchis ca avocatul Tatiana
Robu nejustificat nu s-a prezentat in sedinta instantei de recurs si n-a informat
instanta despre imposibilitatea prezentarii, si in baza art. 201 alin.(4) pct.3) Cod de
procedura penala i-a aplicat avocatului T.Robu 0 amenda judiciara in marime de 10
unitdti conventionale.

3. Nefiind de acord cu incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 25 februarie 2015, la data de 01 aprilie 2015, avocatul Tatiana Robu a declarat
recurs, solicitand casarea acesteia, considerind-o neintemeiata.

In motivarea recursului T.Robu a indicat, ci la data de 19 februarie 2015 pana
la orele 10.00 a telefonat-o pe grefierul Lina Lungu si a instiintat-o ca este in
imposibilitate de a se prezenta la sedinta instantei de recurs, deoarece pleaca la
inmormantarea unei rude. Telefonograma precum ca sedinta instantei de recurs a
fost amanata pentru 23 februarie 2015, ora:13.00, nu a primit-0. La data de 23
februarie 2015 ora 10.00 a participat la sedinta instantei de recurs, prezentand
mandatul.

Avocatul in recursul depus nu a indicat careva argumente cu privire la lipsa sa
la data de 25 februarie 2015 in sedinta de judecata a Curtii de Apel, pentru care fapt
a fost sanctionata.

4. Examinand recursul declarat de avocatul Tatiana Robu in raport cu actele
cauzei si prevederile legale, Colegiul penal conchide asupra respingerii acestuia,
reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 235 alin.(1) Cod de procedura penald, citarea in procesul penal
constituie actiunea procedurala prin care organul de urmarire penald, judecatorul de
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instructie sau instanta de judecata asigura prezentarea unei persoane in fata sa
pentru desfasurarea normala a procesului penal.

Alin.(2) si (3) al articolului mentionat prevede ca, persoana citata este obligata
sd se prezinte conform citatiei, iar in caz de imposibilitate de a se prezenta la data,
ora si locul la care a fost citata, ea este obligata sa informeze organul respectiv
despre aceasta, indicand motivul imposibilitatii de a se prezenta, insa in cazul in
care persoana citatd nu anunta despre imposibilitatea de a se prezenta la data, ora si
locul indicat §i nu se prezintd nemotivat la organul de urmarire penald sau la
instanta, aceastd persoana poate fi supusa amenzii judiciare sau aducerii silite.

Conform art.201 alin.(4) pct.3) Cod de procedura penald, neprezentarea
nejustificatd a martorului, expertului, specialistului, interpretului, traducatorului sau
aparatorului legal citati la organul de urmarire penala sau instanta, precum si a
procurorului la instanta si neinformarea acestora despre imposibilitatea prezentarii,
cand prezenta lor este necesara, se sanctioneaza cu amenda judiciard in marime de
la 1 Ia 25 de unitati conventionale.

Din materialele cauzei, Colegiul penal constatd, ca la 06 februarie 2015,
avocatul Robu T. a declarat recurs, in numele invinuitului Panea Nicanor, impotriva
incheierii din 05 februarie 2015, emisa de Judecatoria Rigcani mun. Chisinau in
baza careia a fost eliberat mandat de arest pe numele Tnvinuitului Panea Nicanor.

Conform scrisorii de insotire Judecatoria Riscani mun. Chisindu a expediat
Curtii de Apel Chisinau spre solutionare potrivit competentei, recursul sus-
mentionat si materialele cauzei vizate, fixand totodatad si data examinarii recursului
pentru 19 februarie 2015 ora:10.00, in incinta Curtii de Apel Chisinau (f. d. 25).

Prin telefonograma din 23 februarie 2015, intocmita la orele: 9.35, grefierul
Lungu L. a ingtiintat avocatul Robu T., despre faptul amanarii examinarii recursului
si stabilirea unei alte date a examinarii la 23 februarie 2015 ora: 13.00 (f. d. 28).

La data de 23 februarie 2015 avocatul Robu T. a participat la sedinta de
judecata, prezentand mandatul din 06 februarie 2015 pentru acordarea asistentei
juridice invinuitului Panea Nicanor, ecliberat in baza deciziei Coordonatorului
Oficiului Teritorial Chisinau din 05 februarie 2015 (f. d. 29).

Din textul incheierii atacate, precum si potrivit recipisei (f. d. 30), anexate la
materialele cauzei, sedinta a fost intreruptd pana la 25 februarie 2015 orele: 13.00
pentru a acorda posibilitate avocatului Robu T. sa prezinte Tmputernicirile in baza
carora a participat la examinarea cauzei de catre judecatorul de instructie.

La data si ora indicata, 25 februarie 2015 ora: 13.00, avocatul Robu T., desi a
fost citatd legal, nu s-a prezentat si nici n-a informat instanta despre motivele
neprezentarii sale, sedinta de judecata fiind din nou aménata.

Faptul ca avocatul T. Robu cunostea despre data sedintei de judecata, dar nu
S-a prezentat si nu a informat instanta despre motivele neprezentarii sale, a fost

confirmat in sedinta instantei de recurs de catre insasi recurenta T.Robu.
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Avocatul T.Robu si-a motivat neprezentarea si neinformarea instantei prin
faptul, ca la data indicata i s-a inrautatit starea de sanatate, prezentind in acest sens
un extras medical. Mai mult decit atit, recurenta a indicat ca ea, de fapt, nici nu
trebuia sa acorde asistenta juridica invinuitului Panea N., deoarece nu avea in acest
sens o decizie a coordonatorului oficiului teritorial.

Colegiul penal, apreciind argumentele invocate de catre recurentd, conchide
ca, extrasul medical si decizia de acordare a asistentei juridice garantate de stat
nr.1816/ACP din 05.02.2015, prezentate de catre recurenta in sustinerea motivelor
invocate, nu justifica in nici un fel neinformarea instantei despre motivele
neprezentarii sale si nu atestd imposibilitatea informarii instantei.

Astfel, Colegiul penal a ajuns la concluzia ca, avocatul Robu T., fiind legal
citatd, nu s-a prezentat in sedinta de judecatd la Curtea de Apel Chisinau fixata
pentru 25 februarie 2015 ora: 13.00 si nu a informat instanta despre motivele
neprezentarii sale, de aceea instanta de apel intemeiat a sanctionat-0 cu amenda
judiciara.

In conformitate cu prevederile art. 449 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Respinge recursul declarat de avocatul Robu Tatiana impotriva incheierii
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2015 privind aplicarea
amenzii judiciare In marime de 10 (zece) unitdti conventionale, adicd 200 lei, in
privinta sa.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 28 mai 2015

Presedinte (semnatura) Petru Ursache
Judecator (semnatura) Nadejda Toma
Judecator (semnatura) Ghenadie Nicolaev



