Dosarul 1ra-504/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
29 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpat, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15
ianuarie 2015, 1n cauza penala privindu-I pe
MAZUR Vitalie Vasile, nascut la 13 ianuarie
1975, originar si domiciliat in mun. Chiginau, or. Codru,
str. Sihastrului 30.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.04.2014 — 28.10.2014,
Instanta de apel: 17.11.2014 — 15.01.2015;
Instanta de recurs: 24.03.2015 — 29.04.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 28 octombrie 2014, Mazur
V. a fost achitat de invinuirea imputata acestuia in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, din
motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii respective.

Actiunea inaintatd de procuror privind incasarea de la Mazur V. in beneficiul
Primariei or. Codru, mun. Chisindau a sumei de 450 000 lei, a fost respinsa, ca fiind
neintemeiata.

2. Potrivit actului de sesizare a instantei, Mazur V. a fost invinuit de faptul ca,
activind, 1n perioada iunie 2007 - iunie 2011, in functia de primar al or. Codru mun.
Chiginau, fiind ales in aceasta functie in urma alegerilor locale din 2007 si confirmat prin
hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 20.06.2007, or fiind persoana publica, a
folosit intentionat situatia de serviciu in interes personal si material In urmatoarele
circumstante. Prin urmare, Mazur V. stiind cu certitudine ca cet. Placinta R. si Secu Ig.,
nu intentionau sa intemeieze o familie, in una din zilele lunii decembrie 2008,1-a convins
pe cet. Secu Ig. sa depuna cerere de casatorie cu cet. Placinta R., in scopul inregistrarii
unei casatorii fictive pentru legalizarea obtinerii unui teren de la Consiliul or. Codru.

Astfel, contrar prevederilor art. 10 din Codul familiei, unde se mentioneaza, ca
declaratia de casatorie se depune personal de cetdtenii care doresc sa se casdtoreasca la
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organul de stare civila si ca nu existd nici un impediment legal la casatorie, Secu Ig., la
indicatia lui Mazur V., a semnat actele prezentate de ultimul.

Ca urmare, 1n rezultatul actiunilor ilegale, a fost inregistratd casatoria fictiva intre
Placinta R. si Secu lg., fiind eliberat, la 25.12.2008, certificatul de casatorie CS-V
670115. Ulterior, prin Decizia Consiliului or. Codru mun. Chisindu nr. 11/19 din
17.12.2009 s-a repartizat familiei nou formate, Secu Ig. si Placinta R., pentru constructia
unei case particulare, un lot de pamint din contul terenului cu nr. cadastral 0131128.267
cu suprafata de 0,07 ha, a cirui valoare medie pe piati constituie 450.000 lei. In scopul
obtinerii terenului in cauza, cet. Placinta R. a anexat, la cerere, un set de acte, inclusiv
certificatul de casatorie eliberat de Primaria or. Codru la 25.12.2008. Potrivit Hotaririi
din 27.01.2012 a judecatoriei Centru mun. Chisinau a fost declaratd nula casitoria
incheiata intre Placintd R. si Secu Ig., ca fiind fictiva.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, inculpatul Mazur V. a fost invinuit de
comiterea faptei infractionale prevazute la art. 327 alin. (I) Cod penal, adica folosirea
intentionata de catre o persoand cu functie de demnitate publica a situatiei de serviciu in
interese personale, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de
stat, prin care acesta a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotariri de condamnare in privinta lui Mazur V. pe art. 327 alin. (1) Cod penal.

in argumentarea apelului, procurorul a invocat ci, atit in cadrul urmaririi penale, cit
si in cadrul cercetarii judecatoresti, prin cumulul de probe pertinente, concludente, utile si
legal administrate, vinovatia lui Mazur V. a fost demonstrata indubitabil, iar instanta de
fond, examinind si analizind probelele prezentate, eronat a dispus achitarea acestuia si nu
a dat declaratiilor martorilor o apreciere corespunzatoare, dar a pus la baza sentintei de
achitare doar declaratiile inculpatului, care insa urmau a fi apreciate critic.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2015,
pronuntata integral la 12 februarie 2015, apelul procurorului a fost admis, cu casarea
integrala a sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit careia Mazur V. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 327 alin. (I) Cod penal, la amenda in
cuantum de 300 unitati conventionale (6000 lei), cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita anumite activitati In domeniul administratiei publice pe
un termen de 3 ani.

5. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a constatat fapta comisa
de inculpat si a mentionat ca aceasta corespunde incadrarii juridice in baza art. 327 alin.
(1) Cod penal, asa cum, de altfel, i-a fost i inaintatd invinuirea lui Mazur V.

In vederea sustinerii acesteia statudri, instanta de apel, analizind si cerectind
probatoriul administrat in cauza, a mentionat ca, din totalitatea mijloacelor probatorii
acumulate legal in cadrul sedintelor de judecatd, s-a conchis ca instanta de fond gresit a
dispus achitarea inculpatului de cele incriminate in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, fiind
cert stabilit faptul lipsei a careva dubii rezonabile ce tin de demonstrarea vinovatiei lui

2



Mazur V. in actiunile infractionale imputate.

Astfel, s-a mentionat cd actiunile inculpatului V. Mazur se incadreaza perfect in
dispozitia art. 327 alin. (1) Cod penal, abuzul de putere sau abuzul de serviciu - folosirea
intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, in interes material ori
alte interese personale, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice.

Prin urmare, instanta de apel a specificat cd, Mazur V., in activitatea sa de primar a
or. Codru a realizat un management defectuos aducind prejudicii atit patrimoniale, cit si
de ordin nepatrimonial, tdinuirea faptului Inregistrarii unui act de stare civild fictiv,
avizarea unei cereri ca intrunind cerintele legale de a i se da curs pozitiv, neprezentarea
spre examinare in sedinta Consiliului a unei chestiuni care din start se prezuma a fi
ilegala, or cet. Placinta R. nu avea dreptul la acordarea unui lot de teren, ca unei familii
noi formate, fapte care se afla in legatura cauzald directa cu abuzul de putere sau abuz de
serviciu comis si urmarile prejudiciabile cauzate atit autoritdtii publice cit si persoanelor
fizice.

intr-un anumit mod, s-a mentionat ca faptele lui Mazur V. pot fi apreciate ca lipsa
de profesionalism, sau necunoasterea legilor, dorind sporirea prestatiei sau a rezultatelor
activitatii sale, ori in sedinta Consiliului or. Codru din 17.12.2009 el a insistat ca patru
colaboratori ai Primariei inclusiv Placinta R. activind de mai mult timp in institutia pe
care o conduce ar fi avut dreptul la alocarea loturilor de pamint cu prioritate, fapt care nu
poate fi apreciat ca intrunind conditiile legii.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci este eronati concluzia
instantei de fond si argumentele partii apararii, precum ca, examinind si analizind probele
prezentate si, nestabilind divergente intre declaratiile date in cadrul urmaririi penale §i In
sedinta de judecata ale martorilor nu le-a dat o apreciere corespunzatoare, dar a pus la
baza, ca veridice doar declaratiile inculpatului, care urmau a fi apreciate critic si care in
anumit mod si ele demonstreaza vinovétia sa.

Or, instanta de apel comparind materialul probatoriu a considerat ca fiind pe deplin
dovedite faptele inculpatului conform Invinuirii formulate in rechizitoriu, ori instanta nu
are careva rezerve cu privire la vinovatia lui.

In partea ce tine de chestiunea individualizarii pedepsei, instanta de apel ghidindu-
se de prevederile art. 7, 61, 75-78 Cod penal, a concluzionat asupra aplicarii fatd de
inculpat a unei pedepse principale sub forma de amendd in cuantum de 300 unitati
conventionale, care se considerd a fi echitabila faptei savirsite si urmarilor prejudiciabile
urmate, si a unei pedepse complimentare - privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita anumite activitati in domeniul administratiei publice pe un termen de 3
ani.

Cu referire la solutionarea actiunii Civile, instanta de apel a mentionat ca nu se va
expune asupra acesteia nici nu o va admite in principiu din urmatoarele considerente:

- la materialele cauzei lipsesc date cd Primaria or. Codru sau Consiliul or. Codru ar
fi inaintat cerere scrisda privind actiunea civila in conditiile art. 221 Cod de procedura
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penald, nu este nici ordonanta ca ar fi fost recunoscuta ca parte civild conform art. 222
Cod de procedura penald, in apel procurorul cere a Se incasa de la V. Mazur in folosul
Primariei or. Codru, suma de 450 000 lei, desi parte civila cu calitate de reclamant a fost
recunoscut cet. D. Cius, dar nici el nu a Tnaintat actiune civila in cauza data;

- nu a inaintat actiune civild nici procurorul in conditiile art. 221 alin.(4) Cod de
procedura penala, astfel, la caz, nu a fost identificat un litigiu si lipseste temei de a pune
in discutie aceasta problema;

- la caz, nu au fost prezentate careva probe care cert ar demonstra care a fost
prejudiciul cauzat autoritatii publice, in particular Primariei or. Codru, Consiliului or.
Codru.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul a declarat recurs ordinar
solicitind casarea acesteia si mentinerea in vigoare, fard careva modificari, a sentintei
prin care s-a dispus achitarea in privinta lui de cele incriminate prin actul de sesizare a
instantei.

In esenta, recurentul in cererea de recurs specifica ci, corect a fost dispusa de citre
instanta de fond achitarea sa de cele imputate, intrucit dinsul nu a comis infractiunea
prevazuta de art. 327 alin. (1) Cod penal.

Recurentul specificd ca instanta de apel nu a apreciat la justa valoare probele
administrate Tn cauza si nu este clar cum a probat ca Mazur V. ,,in sedinta consiliului a
insistat a fi solutionata pozitiv cererea lui Placinta R.” si ca inculpatul a folosit
intentionat prin actiuni si inactiuni situatia de serviciu in interes personal si material, insa
organul de urmadrire penald 1i incrimineaza lui Mazur V. infractiunea prevazuta de art.
327 alin. (1) Cod penal, indicind semnul calificativ - interes personal, pe cind instanta de
apel invoca ambele semne calificative - interes personal, cit si interes material, astfel
iesind din limitele invinuirii si incalcind prevederile art. 325 alin. (1) Cod de procedura
penala.

De asemenea, recurentul remarca ca in conformitate cu prevederile art. 64 alin. (1)
din Legea privind administratia public locald, controlului obligatoriu sint supuse
urmatoarele acte ale autoritatilor administratiei publice locale: a) deciziile consiliilor
locale de nivelurile intii si al doilea. O copie de pe orice act mentionat la alin. (I) se
expediaza obligatoriu, din contul emitentului, oficiului teritorial al Cancelariei de Stat in
termen de 5 zile de la semnarea actului. Responsabil de aceastd obligatie este secretarul
consiliului, care transmite, de asemenea, subiectului controlului administrativ procesul-
verbal al fiecarei sedinte a consiliului in termen de 15 zile de la sedinta.

Prin urmare, fata de cele ce preced, se impune concluzia ca, instanta de apel gresit a
dispus condamnarea inculpatului in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, intrucit verificarea
actelor Tn baza carora se atribuiau loturile de teren cetatenilor, nu intra in competenta
primarului, ci a secretarului consiliului.

De drept, titularul de a declara cererea de recurs isi intemeiaza recursul pe
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala.



7. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, or in vederea acestei statuari se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul 1n care constata ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

La caz, din continutul recursului declarat se constatd ca recurentul invoca drept
temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedurd penala. Potrivit pct. 6)
mentionat, hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de
drept comisa la judecarea cauzei, in cazul cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau
acesta este expus neclar, sau dispozitivul hotaririi redactate nu corespunde cu dispozitivul
pronuntat dupa deliberare. Pct. 12) este invocat in cazul cind faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita, tot aici Colegiul penal releva ca, pentru o atare concluzie,
trebuie sa se tind seama de fapta savirsita si cum aceasta a fost stabilitd de catre instanta
de fond si apel, si daca aceastd faptd a fost incadratd in norma penald corecta, iar daca
fapta s-a incadrat intr-o altd norma penald, inseamna ca acesteia i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Asadar, Colegiul penal verificind textul recursului declarat, constata ca inculpatul in
argumentarea acestuia, expune desfasurat circumstantele de fapt ale cauzei, asa cum au
avut loc acestea in opinia sa si invoca ca instanta de apel gresit a retinut in sarcina lui
vinovitia de savirsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal.

De asemenea, recurentul specifica ca instanta de apel nu a apreciat la justa valoare
probele administrate in cauza si nu este clar cum a probat cd Mazur V. ,,in sedinta
consiliului a insistat a fi solutionata pozitiv cererea lui Pldacinta R.” si ca inculpatul a
folosit intentionat prin actiuni §i inactiuni situatia de serviciu in interes personal si
material, insd organul de urmdrire penalda 1i incrimineazd lui Mazur V. infractiunea
prevazuta de art. 327 alin. (1) Cod penal, indicind semnul calificativ - interes personal, pe
cind instanta de apel invoca ambele semne calificative - interes personal, cit si interes
material, astfel iesind din limitele invinuirii si incalcind prevederile art. 325 alin. (1) Cod
de procedura penala.

Insa, verificind materialele dosarului in raport cu criticele enuntate, Colegiul penal
conchide ca la judecarea apelului instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet
si obiectiv, adoptind o solutie corecta privind condamnarea inculpatului in baza art. 327
alin. (1) Cod penal, care este argumentata i corespunzatoare circumstantelor de fapt si de
drept stabilite in cauza.

Mai mult, din materialele dosarului rezultd ca instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a examinat probele administrate la dosar,
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verificindu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atit cele ale apararii, cit si cele ale
acuzarii, fapt ce face ca concluzia despre vinovatia inculpatului Mazur V., de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, sa fie una legald si intemeiata, iar
pedeapsa aplicata - in limita sanctiunii prevazute de articolul respectiv.

Mai mult, se remarca cd instanta de judecatd, avind in vedere egalitatea partilor in
proces, este obligatd sd asigure cercetarea tuturor circumstantelor cauzei si probele
prezentate de parti, in egala masura, ca, ulterior, sa le dea acestora o apreciere obiectiva si
sub toate aspectele, iar din analiza prevederilor legale mentionate si in raport cu decizia
recuratd, Colegiul penal statueaza ca instanta de apel a respectat aceasta obligatie, a
apreciat in mod obiectiv probele acumulate.

Cu referire la faptul cd inculpatul pe tot parcursul judecarii cauzei nu si-a
recunoscut vina 1n savirsirea infractiunii imputate, instanta de recurs apreciazd ca
nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta nu echivaleaza cu achitarea lui, dat fiind ca din
materialul probator administrat in cauzd, se conchide indubitabil vinovatia sa de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal.

Prin urmare, vinovatia inculpatului se dovedeste prin urmatoarele probe:

- declaratiile martorilor Placinta R., Secu A., Secu Ig.;

- decizia Consiliului Orasenesc Codru din 17.12.2009, prin care s-a decis de a
atribui in proprietate privatd, R. Placintd, lotul de pamint cu suprafata de 0,07 ha pentru
proiectare si construirea casei de locuit particulare, din contul terenului cu numarul
cadastral 0131128267; (f.d. 120 vol. I)

- cererea R. Placinta, prin care solicitd sda i se aloce un lot de pamint pentru
construirea individuald a casei de locuit in orasul Codru avizatd pozitiv de catre primarul
V. Mazur; (f. d. 129 vol. I)

- copia certificatului de césatorie, seria CS nr. 0670115 Inregistrat la Primaria Codru
mun. Chisinau din 25.12.2008 intre Secu Ig. si Placinta R.; (f.d. 130 vol. I)

- copia hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 27.01.2012, prin care a fost
declarata nula casatoria incheiata intre R. Placinta si Ig. Secu, nregistratd la 25.12.2008,
sub nr. 31 la Primaria or. Codru, mun. Chisindu, ca fiind fictivd. Prin hotarirea
nominalizatad a fost declarat nul si actul de divort cu nr. 81 din 02.03.2010 dintre R.
Placinta si Ig. Secu si repunerea partilor in situatia anterioara desfacerii casatoriei; (f.d.
172- 174 vol. I)

- certificatul eliberat de Bursa Imobiliara LARA, din care se vede ca pretul unui
teren de pamint in or. Codru variaza intre 570.000-530000 lei; (f.d. 182, vol. I)

- extras din Registrul bunurilor imobile, din care se vede ca la 15.02.2010 proprietar
a terenului cu nr. cadastral 0131128.267 este R. Placinta, care la 05.03.2010 a instrainat
terenul respectiv cet. G. Luchita; (f.d. 179, vol. 1)

- copia hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chiginau din 20.06.2007, din care se vede
ca a fost validat mandatul de primar a or. Codru pe numele lui V. Mazur; (f.d. 187, vol. 1)

- procesul-verbal al sedintei Consiliului or. Codru nr. 11 din 17.12.2009 (f.d 223-
227, vol. 1), din care se vede ca a fost discutatd chestiunea privind atribuirea unui lot de
pamint lui R. Placintd, in baza proiectului de decizie pregatit de primar (f.d. 120, vol. 1)
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si la propunerea primarului, V. Mazur, in cadrul sedintei de consiliu s-a hotarit a se
atribui in proprietate privata lui R. Placinta un lot de pamint cu nr. cadastral 0131128267.

In continuare, referitor la alegatia recurentului ce se referd la lipsa in actiunile sale a
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, eroare
de drept stipulata expres in pct. 12), Colegiul penal releva urmatoarele.

Or, pornind de la dispozitia art. 327 alin. (1) Cod penal, componenta de infractiune
exista In cazul cind de catre inculpat au fost savirsite actiuni care se circumscriu semnelor
constitutive ale acesteia, si anume, latura obiectiva a infractiunii de abuz de serviciu se
realizeaza printr-o actiune in cazul indeplinirii defectuoase a unui act sau printr-0
inactiune in cazul neindeplinirii unui act care urma sa fie indeplinit.

Pentru a stabili daca a fost comis abuzul de putere sau de serviciu, este necesar a
cunoaste atributiile, drepturile si obligatiunile persoanei cu functii de raspundere,
stipulate in lege sau in alte acte subordonate legii, care reglementeaza activitatea de
serviciu a acesteia.

Actiunea sau inactiunea faptuitorului trebuie sa fie sdvirsita in exercitiul atributiilor
sale de serviciu, cind desfagoara activitati legate de atributiile sale de putere si de
serviciu.

Neindeplinirea sau indeplinirea in mod defectuos a unui act de cétre faptuitor
trebuie sd aiba neaparat la baza un interes material ori alte interese personale, daca aceste
actiuni sau inactiuni au cauzat daune considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite prin lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Subiect al infractiunii de abuz de putere si abuz de serviciu poate fi orice functionar
public sau orice alt functionar al organelor de drept cu functie de raspundere care obtine
calitatea de autor al infractiunii.

Latura subiectiva a acestei infractiuni se realizeaza numai cu intentie. Intentia poate
fi directa sau indirectd, dupa cum faptuitorul prevede ca actiunea sau inactiunea va aduce
atingere intereselor publice sau drepturilor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice, urmarind sau acceptind producerea acestui rezultat.

Motivul este un element obligator al acestei infractiuni si poate fi material sau poate
urmari alt interes personal.

Prin alte interese personale se intelege dorinta faptuitorului de a avea alte avantaje,
nepatrimoniale, prestdri servicii, acceptare de functii sau protectie de serviciu, sustinere
profesionald sau de a-si ascunde incompetenta etc., dacd aceasta nu cade sub incidenta
coruperii pasive.

La caz, inculpatului, prin rechizitoriu, i s-a incriminat ca, activind in functia de
primar al or. Codru mun. Chisindu a folosit intentionat situatia de serviciu in interes
personal si 1-a convins pe cet. Secu Ig. sa depuna cerere de casatorie cu cet. Placinta R.,
in scopul Inregistrarii unei casdtorii fictive pentru legalizarea obtinerii unui teren de la
Consiliul or. Codru de citre ultima. In rezultatul actiunilor ilegale mentionate, a fost
inregistrata casatoria fictiva intre Placinta R. si Secu Ig., fiind eliberat, la data de
25.12.2008, certificatul de casatorie CS-V 670115. Ulterior, prin Decizia Consiliului or.
Codru mun. Chiginau nr. 11/19 din 17.12.2009 s-a repartizat familiei nou formate, Secu
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Ig. si Placinta R., pentru constructia unei case particulare, un lot de pamint din contul
terenului cu nr. cadastral 0131128.267 cu suprafata de 0,07 ha, a carui valoare medie pe
piatd constituie 450.000 lei. In scopul obtinerii terenului in cauzi, cet. Plicinti R. a
anexat, la cerere, un set de acte, inclusiv certificatul de casatorie eliberat de Primaria or.
Codru la 25.12.2008, iar potrivit Hotaririi din 27.01.2012 a judecatoriei Centru mun.
Chigindu a fost declaratd nuld casatoria incheiatd intre Placinta R. si Secu Ig., ca fiind
fictiva.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal reitereazd ca, instanta de apel a conchis:
,,Astfel primarul or. Codru V. Mazur din interes personal si material i-1 determina pe Ig.
Secu a incheia casatorie cu R. Placinta pentru solutionarea intrebarii alocarii unui lot de
pamint ca familie nou formata, apoi in decembrie 2009 introduce chestiunea in ordinea
de zi si inainteaza spre examinare la sedinta Consiliului or. Codru cu privire la alocarea
unui teren de pamint pentru constructia locuintei R. Placinta, avizind cererea solicitantei
ca intrunind conditiile legale pentru solutionarea pozitiva a chestiunii date, desi stia cu
certitudine ca ea nu are acest drept, in mod intentionat a folosit situatia de serviciu in
interes personal si material, care se apreciaza prin urmdtoarele temeiuri...”

Prin urmare, se apreciaza ca, acordarea lotului de teren cet. Placinta R., s-a facut in
baza unor acte, care au fost declarate nule, iar primarul a cunoscut si a favorizat aceasta,
contribuind activ la acordarea lotului respectiv persoanei nominalizate.

Reiesind din baza factologica expusa mai sus, se conchide ca corect instanta de apel
a dispus condamnarea lui Mazur V., de cele incriminate acestuia prin rechizitoriu.

Colegiul penal, retine ca fiind corecta concluzia instantei de apel referitor la faptul
ca: ,,este eronatd concluzia instantei de fond si argumentele partii apararii, precum cd,
examinind si analizind probele prezentate si nestabilind divergente intre declaratiile date
in cadrul urmaririi penale §i in sedinta de judecata ale martorilor nu le-a dat 0 apreciere
corespunzatoare, dar a pus la baza, ca veridice, doar declaratiile inculpatului, care
Urmau a fi apreciate critic §i care in anumit mod §i ele demonstreaza vinovatia sa.

Astfel, Colegiul penal comparind materialul probatoriu gaseste ca fiind pe deplin
dovedite faptele inculpatului Mazur V. conform invinuirii formulate in rechizitoriu, ori
INStanta nu are careva rezerve cu privire la vinovatia lui pentru actiuni de folosirea
intentionatd de cdtre o persoand cu functie publicd a situatiei de serviciu in interese
personale si materiale, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice.”

Mai mult, tot in acelasi context, se impune §i precizarea cd, in conformitate cu
prevederile Legii privind Codul de conduitd a functionarului public, acesta este obligat sa
serveascd cu bund-credintd autoritatea publica in care activeazd, precum s§i interesele
legitime ale cetatenilor, functionarul public are obligatia sd se abtind de la orice act sau
fapta care poate prejudicia imaginea, prestigiul sau interesele legale ale autoritatii publice
si este obligat sa asigure protectia proprietdtii publice si sd evite orice prejudiciere a
acesteia.



Or, Mazur V., detinind functia de primar a or. Codru a realizat un management
defectuos autoritatii publice respective, prin tainuirea faptului inregistrarii unui act de
stare civila fictiv, avizarea unei cereri, ca intrunind cerintele legale de a i se da curs
pozitiv, prezentarea spre examinare in sedinta Consiliului a unei chestiuni care din start
se prezuma a fi ilegald, or cet. Placinta R. nu avea dreptul la acordarea unui lot de teren,
ca unei familii noi formate, fapte care se afld in legatura cauzald directa cu abuzul de
putere sau abuz de serviciu comis si urmarile prejudiciabile cauzate de Mazur V. atit
autoritatii publice cit si persoanelor fizice.

Pe cale de consecinta, in contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ca
concluziile la care a ajuns instanta ierarhic inferioara privitor la vinovatia inculpatului
sunt corecte si corespund materialului probator.

Analizind descriptivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15
lanuarie 2015, in care instanta de apel a mentionat ca constata ca fiind pe deplin dovedite
faptele inculpatului Mazur V. potrivit invinuirii formulate in rechizitoriu, Colegiul penal
constatd cd sintagma ,,s1 material” Tn partea constatatoare a deciziei nominalizate
reprezinta o eroare materiala, care urmeaza a fi corectata prin prisma dispozitiilor art. 249
Cod de procedura penala, iar argumentul recurentului precum ca instanta de apel a
invocat un motiv al infractiunii care nu a fost indicat in rechizitoriu urmeaza a fi respins
ca neintemeiat.

In virtutea considerentelor expuse supra, constatind ca in cauza existi o concordanta
deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta de apel in
privinta inculpatului Mazur V., nefiind identificata de instanta de recurs prezenta vreunei
erori judiciare, care ar putea servi drept temei de casare a deciziei recurate, Colegiul
penal considerd ca fiind neintemeiate criticile formulate de catre inculpat in cererea de
recurs ordinar deferit spre examinare.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Mazur Vitalie Vasile,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 ianuarie 2015, in
propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata integral la 29 mai 2015.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



