Dosarul 1ra-507/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
29 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Dumitru Josan in numele inculpatilor, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2014, in cauza penala privindu-i pe

CRISTEA Simion lacob, nascut la 09 aprilie 1982,
originar si domiciliat in s. Raspopeni, r-nul Soldanesti;

RAPCEA lon lon, nascut la 31 august 1981,
originar si domiciliat in s. Raspopeni, r-nul Soldanesti.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 12.07.2011 — 19.07.2013;
Instanta de apel: 07.10.2013 — 10.10.2014;
Instanta de recurs: 24.03.2015 — 29.04.2015.
Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 19 iulie 2013, Cristea S. si
Rapcea I., au fost recunoscuti vinovati si condamnati in temeiul art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, la 4 ani inchisoare pentru fiecare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicati inculpatilor a fost suspendati conditionat
pe un termen de proba de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca Rapcea I., in luna
noiembrie 2009, aflindu-se in r-nul Soldanesti, actionind cu consimtamintul persoanei,
impreunad si prin intelegere prealabild cu Cristea S. au indemnat-o pe Brinza E. la prostitutie
in Grecia. Ulterior, s-au deplasat Tmpreund cu ultima la sectia de pasapoarte din mun.
Chisindu, unde au achitat pentru perfectarea in timp de 10 zile a pasaportului national pentru
aceasta.

La 01.12.2009, Cristea S. si Rapcea 1., au insotit-o pe Brinza E. la sectia de pasapoarte,



de unde au ridicat pasaportul pe numele acesteia cu seria si nr. B 0329926.

Ulterior, aproximativ in prima jumatate a lunii ianuarie 2010, Cristea S. si Rapcea 1.,
intru realizarea intentiilor sale infractionale de transportare a lui Brinza E. in Grecia, au
organizat perfectarea vizei de intrare si sedere pe teritoriul tdrilor membre ale spatiului
Schengen. Apoi, la 15.01.2010, Cristea S. si Rapcea I., au organizat transportarea partii
vatamate la locul de destinatie, procurindu-i din cont personal bilet la microbusul cu ruta
spre Italia. Ajungind in Italia, Brinza E., benevol a procurat bilet pentru vapor spre Grecia,
or. Patra. Dupa care, ajungind in Grecia, or. Patra, Brinza E. a fost intilnita de o persoana de
Origine ucraineana pe nume ,,Dima”, care a transportat-o in or. Atena, Grecia, adapostind-0
intr-o casa din aceeasi localitate, unde a prestat servicii sexuale timp de 10 zile.

Rapcea |. aproximativ in perioada lunii decembrie 2009, aflindu-se in mun. Chisinau,
actionind prin intelegere prealabila cu Cristea S. au indemnat-o pe Vihrist E., la practicarea
prostitutiei in Grecia.

Ulterior, la sfirsitul lunii decembrie 2009, Cristea S. si Rapcea I., pentru organizarea
transportarii lui Vihrist E. in Grecia, au solicitat si au primit de la aceasta buletinul de
identitate, pasaportul cetdteanului RM, certificatul de nastere pe numele acesteia si un
certificat de la primaria s. Zahorna, r-nul Soldanesti, care confirma faptul ca ea domiciliaza
in localitatea respectiva, acte necesare in scopul perfectarii vizei.

Ulterior, aproximativ la inceputul lunii ianuarie 2010, Rapcea I. impreuna cu Cristea
S., au organizat perfectarea pe numele acesteia a vizei de intrare si sedere pe teritoriul tarilor
membre ale spatiului Schengen. Apoi, tot la inceputul lunii ianuarie 2010, Cristea S. si
Rapcea I., au adapostit-0 pe Vihrist E., pentru doua zile, intr-un apartament situat in mun.
Chisinau, pina la transportarea ei in tara de destinatie. Dupa aceasta, la data de 16.01.2010,
Cristea S. Tmpreuna cu Rapcea I., cu consimtamintul lui Vihrist E., au organizat
transportarea ei la locul de destinatie, procurindu-i bilet la microbusul cu ruta Chisinau-
Romania-Ungaria-Slovenia-Italia si au transportat-o in mun. Chisinau, in locul de unde se
porneste rutiera.

In continuare, Cristea S., in comun acord cu Rapcea I., aflindu-se in mun. Chisiniu, in
locul pornirii rutierei spre Italia, i-au dat instructiuni Vihrist E. cu privire la modalitatea de
intrare pe teritoriul Greciei, unde aceasta urma sa fie intilnitd de catre alte persoane
nestabilite de catre organul de urmarire penald si i-a transmis bani Tn sumad de 400 euro,
pentru cheltuielile necesare de drum. Ajungind in Italia, ultima a procurat bilet la vapor si s-
a deplasat in Grecia, or. Patra, unde a fost intilnitd de o persoana de origine ucraineana pe
nume ,,Dima”, care a transportat-o in or. Atena, Grecia, adapostind-o intr-o casa din aceeasi
localitate, unde a prestat servicii sexuale timp de 20 zile.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatilor intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, proxenetismul adica indemnul si
determinarea la prostitutie savirsite fata de doua persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut de
art. 401- 402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apeluri de catre aparatorul Prodan
L., in interesele inculpatilor Cristea S. si Rapcea 1. si de acuzatorul de stat.



3.1 Acuzatorul de stat, in apelul declarat, a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Cristea S. si Rapcea 1. sa fie recunoscuti
culpabili de comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2), lit. b) si d) Cod penal,
stabilindu-le pedeapsa a cite 12 ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
inchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4 ani.

In opina procurorului, sentinta contestata este ilegald sub aspectul aprecierii eronate de
catre instanta de fond a probelor administrate, acestea din urma demonstrind indubitabil ca
starea de vulnerabilitate a partilor vatamate, situatie despre care inculpatii cunosteau si de
care au abuzat in scopuri criminale, element al laturii obiective, este suficientd pentru a
incadra actiunile inculpatilor in baza art. 165 Cod penal. Din materialele dosarului reiese ca
inculpatii, cunoscind despre starea de vulnerabilitate a partilor vatamate, le-au determinat,
inclusiv prin ingeldciune, de a practica prostitutia.

3.2. Avocatul Prodan L., in apelul declarat in interesele inculpatilor, a solicitat casarea
sentintei i pronuntarea unei noi hotariri, prin care Cristea S. si Rapcea I. sa fie achitati de
cele incriminate, invocind ca instanta de fond nu a dat o apreciere corespunzatoare probelor
administrate.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chiginau din 10 decembrie 2014,
apelul declarat de avocatul Prodan L. in interesele inculpatilor Cristea S. si Rapcea 1., a fost
respins, ca nefondat, iar apelul procurorului a fost admis, cu casarea sentintei i pronuntarea
unei noi hotariri, potrivit careia Cristea S. si Rapcea 1., au fost recunoscuti vinovati si
condamnati in baza art. 165 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, la 8 ani inchisoare pentru fiecare,
cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 3 ani.

5. In partea descriptivd a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ca, judecind
apelurile 1naintate, audiind participanti la proces, raportind situatia de fapt la cea de drept,
cercetind argumentele invocate de parti, in coraport cu materialele dosarului penal, s-a ajuns
la concluzia ca apelul declarat de catre avocatul Prodan L. in interesele inculpatilor este
nefondat si pasibil de a fi respins, iar apelul declarat de catre procuror urmeaza a fi admis,
Cu casarea sentintei si dispunerea condamnarii lui Cristea S. si Rapcea I. in baza art. 165
alin. (2), lit. b) si d) Cod penal, trafic de fiinte umane, adica recrutarea, transportarea si
adapostirea persoanei, fara consimtamantul acesteia, in scop de exploatare sexuala
comerciala, savirsita in scopul intoarcerii unei datorii a carei marime nu este stabilita in
mod rezonabil, prin inseldaciune, abuz de pozitie de vulnerabilitate, asupra a doud persoane
si de mai multe persoane.

Prin urmare, instanta de apel a considerat reincadrarea juridica a actiunilor inculpatilor
in baza art. 220 Cod penal, drept neintemeiata si contrard probelor administrate in cauza.
Mai mult, instanta de apel a apreciat depozitiile inculpatilor cu referire la nerecunoasterea
vinovatiei lor, drept o metodd de autoaparare si evitare a pedepsei pentru infractiunea
comisa.

Totodata, facind referire la solutia adoptata de instanta de fond, privind reincadrarea
actiunilor inculpatilor instanta de apel a atras atentia ca aceasta solutie este contradictorie
situatiei de fapt, fiind bazata pe o interpretare eronata a circumstantelor de fapt, raportate la



cele de drept, iar faptul ca relatiile dintre inculpati si Vihrist E. si Brinza E. erau benevole,
nu poate fi retinut in contextul constatarii faptei de proxenetism, dupa cum s-a invocat de
catre instanta de fond, or, caracterul benevol al relatiilor dintre inculpati i patimite, precum
si consimtdmintul acestora a fost afectat de inselaciune, avind in vedere ca partile vatamate,
nu au constientizat pe deplin caracterul relatiilor dintre acestea si inculpati, care folosind
intentionat situatia creatd, cind partile vatdmate cdutau de lucru, incredintindu-le ca le va
gasi, le-a propus de a se ocupa cu prostitutia.

In opinia instantei de apel a fost realizata si partea laturii obiective ce tine de
transportare, transfer, addpostire si primire a partilor vatamate, avind in vedere cd insusi
partile vatamate au confirmat ca dupa perfectarea actelor au fost duse intr-un apartament din
mun. Chisinau, ulterior transportate de catre Cristea S., la rutiera ce se indrepta spre Grecia.

De asemenea, a fost realizat, in opinia instantei de apel, si scopul de exploatare sexuala
comerciala, or, faptul dat a fost confirmat chiar si de catre partile vatamate Vihrist E. si
Brinza E., care au mentionat ca initial, cind s-au adresat catre Rapcea 1. pentru a li se gasit
ceva de lucru, acesta propunindu-le sa presteze servicii sexuale contra platda in Grecia, le-a
comunicat ca ele urmeaza sa restituie o suma de 3500 euro, suma ce urma a fi restituita de
patimite in cadrul serviciilor prestate in Grecia.

Asadar, este indubitabil faptul ca inculpatii cunosteau ca starea materiala a victimelor
era una precara, astfel abuzind de pozitia de vulnerabilitate a acestora, au perfectat actele
patimitelor, le-au transportat si addpostit in vederea atingerii scopului infractional pus
initial, de traficare a acestora.

Pe cale de consecintd, instanta de apel, a conchis ca aceste circumstante dezvaluite
supra, denota real, clar si rational existenta in actiunile inculpatilor a infractiunii de trafic de
fiinte umane, iar incadrarea juridica facuta de instanta de fond in acest caz, fiind una
contradictorie situatiei de fapt.

In partea ce tine de chestiunea individualizarii pedepsei, instanta de apel ghidindu-se
de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, a concluzionat asupra aplicarii fata de inculpati a
unei pedepse principale sub forma de inchisoare in cuantum de 8 ani, care se considera a fi
echitabila faptei savirsite si urmarilor prejudiciabile urmate, si a wunei pedepse
complimentare - privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani.

6. Avocatul Josan D. actionind in numele inculpatilor Cristea S. si Rapcea I. a atacat
decizia instantei de apel, cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia cu trimiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea celor invocate, recurentul face trimitere la prevederile art. 427 alin. (I)
pct. 6) si 12) Cod de procedurd penala, mentionind ca instanta de apel eronat a dispus
recalificarea actiunilor inculpatilor din prevederile art. 220 in cele ale art. 165 Cod penal,
dat fiind ca, in viziunea apararii, instanta de fond corect a Incadrat actiunile inculpatilor in
baza art. 220 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal.

Or, titularul cererii de recurs opineaza cd, in baza tuturor probelor administrate in
procesul judecarii cauzei, inclusiv reiesind si din depozitiile partilor vatdmate, instanta de
fond corect a stabilit faptul ca victimele au fost preintimpinate si stiau despre faptul ca vor
practica prostitutia in Grecia, ceea ce dovedeste prezenta Inlesnirii prostitutiei si exclude



ingelaciunea, ca semn al traficului de fiinte umane. Victimele stiind despre o eventualad
atragere 1n practicarea prostitutiei au avut libertatea deplind de sine statator sd refuze
plecarea in Grecia §1 sa evite practicarea prostitutiei.

Referirea acuzatorului de stat la starea de vulnerabilitate a victimelor, care instanta de
apel a pus-o la baza recalificarii actiunilor inculpatilor, nu poate fi imputatd ultimilor
deoarece desi in materialele dosarului exista probe ca victimele sunt din familii vulnerabile,
cu nimic nu este dovedit faptul ca inculpatii cunosteau acest lucru si il foloseau in activitatea
lor criminala. Este stabilit cu certitudine ca Cristea S. de mult timp locuia si lucra in
Chisinau, si pe victime nu le-a cunoscut pinad in luna decembrie 2009, nu a stiut care este
starea lor, cu atat mai mult ca Vahrist E. e din alt sat, nu din Raspopeni.

Recurentul mai specificd ca nu poate fi imputatd inculpatilor nici recrutarea victimelor,
ca semn al traficului de fiinte umane, deoarece recrutarea inseamna actiunea inculpatilor in
stabilirea persoanelor si atragerea lor in scopurile criminale, insa reiesind din materialele
cauzei si Branza E., si Vahrist E. au declarat ca ele din propria initiativa s-au apropiat de
Rapcea 1. si 1-au rugat sa le gaseasca un loc de lucru, ceea ce demonstreaza subsidiar ca
relatiile sexuale si practicarea prostitutiei au fost benevole si nu impuse de inculpati, or, din
dispozitia art. 165 rezulta ca persoana urmeaza a fi constransa la practicarea prostitutiei, fapt
ce nu este stabilit in situatia data.

Din aceste considerente, se opineaza ca actiunile inculpatilor urmeaza a fi calificate in
conformitate cu prevederile art.220 Cod penal, deoarece in actiunile lor se atestd prezenta
indemnului de a practica prostitutia de catre o alta persoana, nu traficarea de persoane.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat pe dispozitiile art. 427 alin. (1) pct.
6) si 12) Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, or in vederea acestei statuari se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care 1n mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

La caz, se retine ca potrivit textului recursului declarat de avocatul Josan D., in numele
inculpatilor, acesta invoca drept temei pct. 6) si 12) din alin. (1) al art. 427 Cod de
procedurd penald, potrivit carora hotéririle instantei de apel pot fi atacate cu recurs daca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si faptei savirsite 1
s-a dat o incadrare juridica gresita.



Asadar, recurentul si-a intemeiat recursul in baza pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedurd penald, mentionind cd hotarirea instantei de apel nu cuprinde 0 motivare
corespunzatoare, iar instanta a examinat unilateral probele, bazindu-se pe cele invocate de
acuzatorul de stat si ignorind aprecierea probelor prezentate de aparare.

Insa, in raport cu textul hotaririi contestate, se relevi ci instanta de apel si-a motivat
decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala,
astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la respingerea
apelului aparatorului si admiterea apelului acuzatorului de stat.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta
de apel, judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, celor recercetate in cadrul sedintei instantei de apel,
probelor noi invocate de partea apararii si conform materialelor din dosar, ajungind la
concluzia ca sentinta atacata urmeaza a fi mentinuta in vigoare, ca fiind legala, intemeiata si
motivata.

Instanta de apel judecind cauza in fapt si in drept, a audiat inculpatii Cristea S. si
Rapcea I., a dat citire declaratiilor partilor vatamate: Brinza E. si Vihrist E., martorului
Codreanu T., a cercetat toate probele prezentate de parti si actele cauzei si, in conformitate
cu prevederile 101 Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele
administrate la dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atit cele ale
apararii, cit si cele ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre respingerea apelului
declarat de aparatorul inculpatilor, ca nefondat, sa fie una corecta si intemeiata si admiterea
apelului declarat de acuzatorul de stat. Solutia adoptata, la caz, de instanta de apel, este pe
deplin confirmata prin ansamblul de probe expuse si analizate in hotarirea atacata, iar
probatoriul administrat coroborind in ansamblul, confirma vinovédtia inculpatilor in
savirsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal.

La baza condamnatrii lui Cristea S. si Rapcea 1. au fost puse:

- declaratiile partilor vatdmate: Brinza E. si Vihrist E.;

- declaratiile martorilor: Codreanu T., Brinza T., Brinza E., Cazacu O., Gujuman F.,
Spatari E., Ciobanu S., Cepraga E.;

- informatia parvenitd de la Serviciul de Graniceri cu privire la traversarea frontierei de
stat de catre Brinza E. s1 Vihrist E., prin care se confirma faptul ca ele au iesit din tard
ambele la 16.01.2010, cu aceiasi unitate de transport (vol. I, f.d.38-52);

- procesul-verbal de examinare a obiectelor, prin care a fost supus examindrii
informatia parvenita de la Serviciul de Graniceri (vol. I, f.d.52-54);

- ordonanta de anexare la cauza penald a documentelor parvenite de la Serviciul de
Graniceri (vol. I, £.d.55);

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare, prin care de la Brinza E. a fost ridicat titlul
de calatorie, polita de asigurare medicald, buletinul informativ pentru detinuti, buletinul
informativ pentru detinutii straini supusi expulzarii, bilet avia electronic si document
eliberat de autoritatile Greciei (vol. |, f.d.82-84);



- procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice a numerelor de
telefon ce apartin lui Rapcea 1., Cristea S. si Brinza E., in rezultat fiind stabilita legatura
telefonica intre Rapcea I. si Cristea S. cu Brinza E. si Vihrist E. (vol. I, f.d. 12-117);

- procesul-verbal de documentare a convorbirilor inregistrate si anexa la acesta Cu
reproducerea in scris a acestor convorbiri (vol. 1, f.d. 133-140);

- procesul-verbal de examinare a obiectelor, prin care au fost supuse examinarii
documentele ridicate de la Brinza E. si telefoanele mobile ridicate de la Cristea S. si Rapcea
I. (vol. I, f.d. 187-188);

- ordonanta de recunoastere si anexare la cauza penald a obiectelor mentionate in
calitate de corpuri delicte (vol. I, f.d. 189-190);

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare, prin care de la Vihrist E. a fost ridicat titlul
de calatorie, cotorul de la biletul avia, bilet electronic si document pe 2 file eliberat de
autoritatile Greciei;

- procesul-verbal de examinare a documentelor ridicate de la Vihrist E.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd in textul hotaririi
judecatoresti atacate. Temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea acestor probe
nu s-au stabilit de catre instanta de recurs.

Cu referire la cele invocate de recurent privitor la chestiunea de apreciere eronata a
probelor, mentionindu-se ca instanta de apel nu si-a motivat corespunzator decizia adoptata,
dind o apreciere unilaterald probelor cercetate si acordind prioritate doar unor probe, in
consecinta, ajungind pripit la concluzia de condamnare a lui Cristea S. si Rapcea 1., in baza
art. 165 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, instanta de recurs retine urmatoarele.

Verificind materialele dosarului, in raport cu criticele invocate, Colegiul penal
conchide asupra faptului, ca acestea sunt vadit neintemeiate si reitereaza ca, procedura de
apreciere a probelor, tine de starea de fapt a cauzeli, iar stabilirea acesteia este de competenta
instantei de fond. Prin urmare, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie, se retine cd, regula generald desprinsd din dispozitiile art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca la etapa de judecare a recursului ordinar
instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza
temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face 0 reapreciere a
starii de fapt retinute in speta.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta, ca instanta de apel, in cauza datd, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penala, a examinat complet si
obiectiv probele administrate la dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentii si concludentii,
atit cele ale apardrii, cit si cele ale acuzarii, fapt ce face ca concluzia despre vinovatia
inculpatilor Cristea S. si Rapcea 1., de savirsirea infractiunii prevazute de art. 165 Cod penal,
sa fie una legala si Intemeiata.

Totodata, Colegiul retine cd, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a
apararii §i nu exprimd alte interese decit interesele legii, iar in ceea ce priveste criticele
recurentului precum ca instanta a dat o apreciere unilaterald probelor, dind prioritate doar



unora dintre ele, acestea sunt vadit nefondate, fiind combatute de materialele dosarului si
rezulta din textul deciziei adoptate de instanta de apel.

Privitor la cele invocate de recurent precum ca, instanta de apel la judecarea apelului
declarat nu si-a motivat solutia corespunzator, Colegiul penal mentioneaza cd motivarea
hotaririi este un proces de analizd si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu
presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt, atita timp cit sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotaririi penale, asa cum s-a procedat, de altfel,
in cauza de fata. Investitda cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetarii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinuta si a concluzionat corect ca aceasta se
circumscrie incadrarii juridice mentionate in rechizitoriu, potrivit careia Cristea S. si Rapcea
I., a fost invinuiti de savirgirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b) si d) Cod
penal, trafic de fiinte umane, adica recrutarea, transportarea si adapostirea persoanei, fara
consimtamantul acesteia, in scop de exploatare sexuala comerciala, savirsita in scopul
intoarcerii unei datorii a carei marime nu este stabilita in mod rezonabil, prin inselaciune,
abuz de pozitie de vulnerabilitate, asupra a doua persoane si de mai multe persoane.

In continuare, din textul recursului declarat, instanta constata ca recurentul invoca ca,
la caz, nu sunt probe care ar confirma prezenta laturii obiective si laturii subiective a
componentei de infractiune prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, iar in
sedinta de judecatd a instantei de apel, nu s-a constatat comiterea de catre inculpati a
actiunilor de recrutare si transportare a partii vatamate, savirsite in scop de exploatare
sexuala comerciala, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate a victimei, savirsit de mai multe
persoane. Asadar, partea apararii sustine cd, in sedinta de judecata a instantei de apel, nu au
fost prezentate si cercetate careva probe certe, pertinente si concludente, care ar dovedi
comiterea actiunilor incriminate inculpatilor, iar faptele sdvirsite de acestia urmeaza a fi
incadrate Tn baza art. 220 Cod penal, adica ca proxenetism, nu ca trafic de fiinte umane.

Aceste critici ale recurentului se circumscriu erorii prevazute de pct. 12) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala, care, de altfel, a fost invocata de recurent si potrivit careia
hotarirea instantei de apel este pasibila atacarii cu recurs atunci cind se constata ca faptei
savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea
si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si
semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Sub acest aspect, reiesind din sensul legislatiei in vigoare, erorile de drept pot fi erori
de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial, iar instanta de recurs
verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Insa, pentru o atare concluzie, trebuie si se tind seami de fapta savirsita si cum aceasta
a fost stabilita de catre instanta de apel si dacd aceasta fapta a fost ncadrata Tn norma penala
corecta, iar daca faptei i s-a dat o incadrare juridica in baza altei norme penale, inseamna ca
acesteia i s-a dat o incadrare juridica gresita.



In cauza deferita spre judecare, acest temei nu si-a gisit confirmare, nefiind stabilite
presupusele erori de drept invocate de catre recurent.

Mai mult, la caz, se constata ca instanta de apel a cercetat toate probele administrate n
cauza si le-a dat o apreciere obiectiva, care in ansamblul, au confirmat vinovatia inculpatilor
in baza art.165 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal.

De asemenea, Colegiul penal constatd cd, instanta de apel, invocind corect
comentariile din literatura juridicd de specialitate, la analiza elementelor componente ale
infractiunii de trafic de fiinte umane, si anume, notiunea de recrutare, transportare si abuz de
pozitie de vulnerabilitate a victimei, intemeiat a ajuns la concluzia cd, in actiunile
inculpatilor sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 165 si
nicidecum nu cele stipulate de art. 220 Cod penal, retinute in sarcina inculpatilor de catre
prima instanta.

In viziunea instantei de recurs, in actiunile ce i se incrimineaza lui Cristea S. si Rapcea
., se regasesc elementele laturii obiective a componentei de infractiune prevazute anume de
art. 165 alin. (2) Cod penal, care se formeaza din doua categorii de actiuni de sine statatoare
legate intre ele. Prima categorie poate avea urmatoarele varietdti: recrutarea, transportarea,
transferul, adapostirea, primirea unei persoane. Actiunile infractionale din a doua categorie
pot fi realizate prin: amenintarea cu aplicarea violentei fizice sau psihice nepericuloase
pentru viata sau sanatatea persoanei, inseldciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate sau
abuz de putere. Pentru realizarea laturii obiective a traficului de fiinte umane este necesara
existenta cel putin a unei varietati din prima categorie de actiuni infractionale si cel putin a
uneia din a doua categorie de actiuni mentionate.

Astfel, Cristea S. si Rapcea 1. le-au recrutat si transportat pe Brinza E. si Vihrist E. in
scop de exploatare sexuald prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, or, in actiunile
inculpatilor sunt prezente elementele:

- Recrutarea victimei, care presupune racolarea, selectarea persoanelor traficate in
vederea deplasarii catre punctul destinat si acest component este prezent 1n actiunile
inculpatilor in raport cu partile vatdmate: Brinza E. si Vihrist E., prin urmare, inculpatii au
indemnat victimele la prostitutie in Grecia si pentru aceasta S-au deplasat impreuna cu ele la
sectia de pasapoarte din mun. Chisindu, unde au achitat pentru perfectarea in timp de 10 zile
a pasapoartelor internationale pentru acestea. Apoi le-au insotit la sectia de pasapoarte, de
unde dinsele au ridicat pasapoartele, iar mai tirziu au organizat perfectarea vizei de intrare si
sedere pe teritoriul tarilor membre ale spatiului Schengen.

- Transportarea, prin care se intelege deplasarea unei persoane dintr-un loc in altul in
perimetrul unui stat sau peste frontiera, folosind diferite mijloace de transport ori pe jos. La
caz, din declaratiile atit a inculpatilor, cit si a partilor vatdmate se constatd ca, Cristea S. si
Rapcea ., intru realizarea intentiilor sale infractionale, impreuna si prin intelegere prealabila
au organizat transportarea partilor vatamate la locul de destinatie, procurindu-le din cont
personal bilete la microbusul cu ruta Chisinau-Romania-Ungaria-Slovenia-Italia. Dupa care,
ajungind in Italia, Brinza E. si Vihrist E. benevol au procurat bilete pentru vapor spre
Grecia, or. Patra, din banii care le-au dat inculpatii si dupa ce au ajuns in Grecia, or. Patra,
acestea au fost intilnite de o persoand de origine ucraineana pe nume ,,Dima”, care le-a



transportat in or. Atena, Grecia, adapostindu-le intr-0 casa din aceiasi localitate, unde au
prestat servicii sexuale.

- Adapostire victimei este plasarea aceste intr-un loc ferit pentru a nu fi descoperita de
catre reprezentantii organelor de stat sau de terte persoane, care ar putea denunta traficantul,
din declaratiile partii vatamate Vihrist E. rezulta ca aceasta a fost adapostita de inculpati,
pentru doua zile, intr-un apartament situat in mun. Chisindu, pind la transportarea ei in tara
de destinatie.

- Abuzul de pozitia de vulnerabilitate poate fi conditionata de diferiti factori cum ar fi:
1zolarea victimel, situatia ei economica grea, psihica, afectarea familiala sau lipsa de resurse
sociale si altele. Abuzarea de situatia de vulnerabilitate a victimei constituie element al
traficului. Prin situatia de vulnerabilitate a victimei urmeazd de inteles orice tip de
vulnerabilitate, fie ea psihica, afectiva, familiald, sociald sau economicd. Se are in vedere
ansamblul de situatii disperate, care poate face un om sa accepte exploatarea sa.

Astfel, starea de vulnerabilitate este prezentd si in speta deferitd spre examinare,
deoarece inculpatii la momentul comiterii infractiunii cunosteau despre situatia materiald
nefavorabild a lui Brinza E. si Vihrist E., fapt care se confirma prin declaratiile date de
partile vatamate, potrivit carora se sustine ca aceasta se aflau intr-o stare materiala grea, nu
erau incadrate in cimpul muncii, neavind o sursa de venit stabil, din care considerente au
acceptat plecarea in Grecia, pentru practicarea prostitutiei.

Potrivit dispozitiei art. 165 Cod penal, nu conteazd dacd victima a dat sau nu
consimtamintul de a fi exploatata sexual, deoarece acordul ei nu a fost dictat de libera
alegere, dar de starea ei de vulnerabilitate.

Latura subiectiva a infractiunii mentionate, se caracterizeaza prin vinovatia lui Cristea
S. si Rapcea I. in forma de intentie directa, scopul urmarit de acestia fiind interesul material,
or victimele urmau sd le intoarcd 3500 euro, pentru serviciile prestate de acestia, adica
pentru ca le-au ajutat sa plece peste hotare la munca.

Asadar, Colegiul penal retine ca fiind corectd concluzia instantei de apel referitor la
faptul ca consimtamintul victimelor nu inlatura raspunderea penala a faptuitorilor, aceasta
imprejurare nu poate constitui temei de recalificare a actiunilor inculpatilor in proxenetism,
or existenta consimtamintului la exploatarea sexuald nu exonereaza inculpatul de raspundere
penala pentru infractiunea de trafic de fiinte umane, de vreme ce dispozitia normei penale a
traficului de fiinte umane expres prevede ,,cu sau fara consimtamintul victimei”.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal conchide ca, nu poate fi sustinuta pozitia
apararii privitor la recalificarea faptelor comise de inculpati din prevederile art. 165 Cod
penal, in cele ale art. 220 Cod penal si in sustinerea acestei statuari se reiterecaza prevederile
din pct. 15" din Hotérirea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 22.11.2004, nr. 37 - Cu
privire la practica aplicarii legislatiei in cauzele despre traficul de fiinte umane si traficul de
copii //Buletinul CSJ a RM 8/4, 2005, care stipuleaza ca delimitarea dintre infractiunea de
trafic de fiinte umane si cea de proxenetism, consta in:

a) Distinctia dintre infractiunea de trafic de persoane in scopul exploatarii sexuale ori
practicarii prostitutiei, prevazuta de art.165 Cod penal, si cea de proxenetism, prevazuta de
art.220 Cod penal, consta in obiectele juridice generice diferite ale celor doud incriminari,
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respectiv 1n valorile sociale diferite protejate de legiuitor prin textele incriminatorii: in cazul
traficului de persoane aceasta fiind apararea dreptului la libertatea de vointd si actiune a
persoanei, iar in cazul proxenetismului — apararea bunelor moravuri in relatille de
convietuire sociala si de asigurare licita a mijloacelor de existentd;

b) In raport cu continutul dispozitiilor legale mentionate in art.220 Cod penal, pe de 0
parte, si art.165 Cod penal, pe de alta parte, infractiunea de trafic de persoane se poate
realiza numai prin acte de constringere ori asimilate acestora;

¢) In cazul cind o persoani, fara a recurge la mijloace de constringere, indeamni sau
inlesneste practicarea prostitutiei, ori trage foloase de pe urma practicarii prostitutiei,
aceasta savirseste infractiunea de proxenetism, prevazuta de art.220 Cod penal;

d) In situatia unor acte de recrutare, transportare, transferare, adapostire sau primire a
unei persoane, prin amenintare, violenta, rapire, inseldciune, abuz de autoritate, de starea de
vulnerabilitate sau prin alte forme de constringere, ori profitind de imposibilitatea altei
persoane de a-si exprima vointa, sau prin oferirea, darea, acceptarea sau primirea de bani ori
de alte foloase pentru obtinerea consimtdmintului persoanei care are autoritate asupra altei
persoane, in scopul exploatarii acestei persoane, fapta intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de trafic de persoane, prevazute de art.165 Cod penal,

e) Proxenetismul se poate manifesta separat. El poate sd se transforme in trafic de
persoane ori sd existe in cumul cu ultimul;

f) In cazul cind actiunile subiectului incep ca proxenetism, iar ulterior acesta
actioneaza asupra aceleiasi persoane prin modalitatile specificate la lit. d) al prezentului
punct, se va constata savirsirea atit a infractiunii prevazute de art. 220 Cod penal, cit si a
infractiunii prevazute de art.165 Cod penal, in concurs real de infractiuni.

Asadar, traficul este o infractiune contra persoanei, impusd prin constringere in
diversele ei forme. Proxenetismul este o infractiune contra sanatatii publice si convietuirii
sociale. In fond, prin aceasta se delimiteaza traficul de persoane de proxenetism (exista si
alte particularitati specifice fiecarei componente de infractiune).

In consecinti, instanta de recurs tine sa mai mentioneze si aceea c, instanta de apel, la
stabilirea categoriei pedepsei si cuantumului acesteia in privinta inculpatilor, in vederea
corectarii i reeducarii lor, a tinut seama in deplina masurda de motivele si gravitatea
infractiunii savirsite, de persoana celor vinovati, de circumstantele cauzei care atenueaza si
agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatilor, aplicindu-le o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani.
Pedeapsa, pe care instanta de recurs o considera legala, intemeiata si echitabila in raport cu
circumstantele cauzei.

In atare situatie, Colegiul penal apreciazi ci corect s-a conchis asupra faptului ci
scopul pedepsei penale prevazute la art. 61 alin. (2) Cod penal, in speta, poate fi atins doar
prin aplicarea fata de inculpati a pedepsei sub forma de inchisoare, cu executarea acesteia.

Pe cale de consecintd, in contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ca
concluziile la care a ajuns instanta ierarhic inferioara privitor la vinovatia inculpatilor sunt
corecte i corespund materialului probator.
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In virtutea considerentelor expuse supra, constatind ci in cauza existd o concordanta
deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta de apel in privinta
inculpatilor Cristea S. si Rapcea I., nefiind identificata de instanta de recurs prezenta
vreunei erori judiciare, care ar putea servi drept temei de casare a deciziei recurate, Colegiul
penal considera ca fiind neintemeiate criticile formulate de catre avocatul Josan D. in
numele inculpatilor in cererea de recurs ordinar deferit spre examinare.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Dumitru Josan in numele
inculpatilor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10
decembrie 2014, in cauza penald privindu-i pe Cristea Simion Iacob si Rapcea Ion Ion, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatad pronuntata integral la 29 mai 2015.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru
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