Dosarul nr. 1r-7/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
29 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori. Liliana Catan si Ion Guzun
Cu participarea:

Procurorului Sergiu Crijanovschi
Avocatului Roman Crivenco

a judecat, in sedintd publica recursurile declarate de petifionarii Tatiana
Crivenco si Pavel Cebotari, prin care se solicitd casarea incheierii protocolare a
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2015, privind aplicarea
amengzii judiciare a cite 15 unitati conventionale — 300 lei, 1n privinta acestora.

Procedura de citare a fost executata.

Petitionarul Pavel Cebotari a solicitat examinarea cauzei in lipsa avocatului si
admiterea recursului in sensul declarat.

Avocatul Roman Crivenco in numele petitionarei Tatiana Crivenco si procurorul
au solicitat admiterea recursului in sensul declarat.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,-
CONSTATA:

1. Prin incheierea protocolard a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 13 februarie 2015, avocatii Tatiana Crivenco si Pavel Cebotari au fost sanctionati
cu amenda judiciara in marime a cite 15 unitd{i conventionale, ceea ce constituie 300
lei.

1.1. Instanta si-a argumentat solutia prin faptul ca, avocatii Tatiana Crivenco
si Pavel Cebotari cunoscind despre data si locul examinarii cauzei nu s-au prezentat si
nu au informat instanta despre motivul neprezentarii in sedinta de judecatd din 13
februarie 2015.

2. Nefiind de acord cu incheierea nominalizatd avocatii Tatiana Crivenco si



Pavel Cebotari au atacat-o cu recurs.

2.1. Avocatul Tatiana Crivenco solicita casarea incheierii protocolare a
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 februarie 2015, pe motiv ca
incheierea recuratd nu cuprinde motivele pe care instanta s-a bazat atunci cind a
considerat nemotivatd absenta avocatului de la sedinta de judecata din 13.02.2015, or,
la 13.02.2015, ora 11.30, ea a informat telefonic grefiera Cirghei Corina ca se va
prezenta la sedintd cu intirziere de jumatate de ord, la care grefiera a indicat ca la
sedintd sunt prezenti tofi avocatii pe dosarul in cauza si ca o vor astepta jumatate de
ora.

Astfel, de catre avocat a fost adus la cunostinta instantei ca intirzierca sa este
motivatd prin faptul cd dinsa la 13.02.2015, ora 09.00 a depus Juramintul de Credinta
fatd de Romania la Consulatul General al Romaniei la Balti si din aceastd cauza s-a
deplasat in orasul Balti. Actele care demonstreaza acest lucru sunt Certificatul de
cetatenie si biletele de calatorie care sunt anexate la cerere. Datoritd faptului ca
procedura depunerii juramintului a durat mai mult decit era preconizat faptul intirzierii
la sedinta de judecatd a fost justificat. Mai mult, dupd cum este cunoscut in cadrul
Curtii de Apel Chisindu la aceiasi ord de catre completele de judecata sunt fixate mai
multe dosare spre examinare, iar daca inceperea examindrii cauzei mentionate mai sus
ar fi fost inceputa dupa altele care erau fixate pentru aceiasi ora, atunci prezenta
avocatului ar fi fost asigurata. Datorita faptului ca intirzierea a fost una obiectiva, iar
instanta a fost informata despre intirzierea avocatului, petitionara considera ca instanta
ilegal a aplicat amenda judiciara.

2.2. Avocatul Pavel Cebotari solicitd casarea incheierii protocolare a
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2015 ca neintemeiata, pe
motiv ca la 13.02.2015 a anuntat instanta de apel prin telefonograma ca intirzie,
deoarece desi a cunoscut despre sedinta de judecata, se demonstreaza prin confirmarea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 19.02.2015 ¢4, la 13.02.2015 de la ora 11.00
si pina la ora 12.30 a participat in calitate de avocat la examinarea cauzei penale de
invinuirea lui Nikiforov Egor, Mutriuc Serghei, Bogaciu Sergiu, Raiu Dmitrii si
Melniciuc Vadim in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 Cod penal, dosar
penal aflat in procedura judecatorului Negru Alexandru.

Astfel, in opinia petitionarului amenda judiciard a fost aplicatd contrar
prevederilor art. 235 alin. (3) Cod de procedura penala.

3. Verificind argumentele recursurilor, in raport cu materiale cauzei si cu
prevederile legale, Colegiul penal conchide ca recursurile sunt intemeiate si urmeaza a
fi admise, reiesind din urmatoarele considerente.

Conform art. 437 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala, pot fi atacate cu



recurs hotaririle penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac. Potrivit art.
201 alin. (8) Cod de procedura penala, incheierea instantei de judecata privind
aplicarea amenczii judiciare poate fi atacata separat cu recurs.

In conformitate cu art. 444 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penali, hotaririle
judecatoresti pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantd, inclusiv si In cazul cind hotérirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Potrivit incheierii protocolare a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
13 februarie 2015, avocatii Tatiana Crivenco si Pavel Cebotari au fost sanctionati in
baza art. 201 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penald, cu amenda in marime a cite 15
unitati conventionale pentru neprezentarea in sedinta de judecata a instantei de apel din
13.02.2015 si neinformarea acesteia despre imposibilitatea prezentarii, cind prezenta
este necesara.

Conform art. 235 alin. (3) Cod de procedura penald, in cazul in care persoana
citata in instanta de judecata nu anunta despre imposibilitatea de a se prezenta la

data, ora si locul indicat si nu se prezinta nemotivat la organul de urmarire penala

sau la instanta, aceasta persoana poate fi supusa amenczii judiciare sau aducerii silite.

In conformitate cu art. 201 alin. (1) si (3) Cod de procedura penald, amenda
judiciara este o sanctiune baneasca aplicata de catre instanta de judecata persoanei
care a comis o0 abatere in cursul procesului penal si se aplica in cazul neprezentarii
nejustificata a martorului, expertului, specialistului, interpretului, traducatorului sau
aparatorului legal citati la organul de urmarire penala sau instanta, precum §i a
procurorului la instanta i neinformarea acestora despre imposibilitatea prezentarii,
Cind prezenta lor este necesara.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, judecarea cauzei penale de invinuire a
lui Raietchi Serghei, Avram Valeriu s.a., avocatii carora sunt Tatiana Crivenco si
Pavel Cebotari, a fost fixata la 13.02.2015, ora 12.00, fapt despre care au fost informati
toti participantii la proces, insa, la data si ora fixatd, in sedinta de judecatd s-au
prezentat procurorul, inculpatii si nu s-au prezentat aparatorii mentionati.

Analizind procesul verbal al sedintei de judecata din 13.02.2015, Colegiul penal
retine ca, avocatii recurenti au instiintat instanta de apel despre faptul si motivele
retinerii, aceste, aceste motive concomitent fiind si argumentate prin copia
certificatului de cetatenie romana nr. 949 pe numele Tatianei Crivenco si confirmarea
din 19.02.2015 care certifica prezenta avocatului Pavel Cebotari la 13.02.2015, de la
ora 11.00 pina la ora 12.30 in Judecatoria Buiucani, mun. Chiginau.

Astfel, este stabilit cert ca avocatii Tatiana Crivenco si Pavel Cebotari nu s-au
prezentat la ora stabilitd in sedinta de judecatd, dar despre faptul intirzierii au anuntat
instanta prin telefonogramele semnate de catre grefierul sedintei, situatia fiind ulterior
reflectata in procesul verbal.



Prin urmare, Colegiul penal conchide cd in spetd nu este prezentd situatia
prevazuta de alin. (3) art. 235 Cod de procedura penald, de aceea recursurile sunt
intemeiate si urmeaza a fi admise, cu casarea incheierii protocolare a Colegiului penal
al Curtii de Apel Chiginau din 13 februarie 2015, pe motiv ca nu s-a constatat faptul
comiterii de catre Tatiana Crivenco si Pavel Cebotari a abaterii judiciare invocate.

4. in conformitate cu art. 447 - 449 alin. (1) pct. 2) lit. ,.,a” , art. 201 Cod de
procedurd penald, Colegiul penal,-

DECIDE:

Admite recursurile declarate de petitionarii Tatiana Crivenco si Pavel Cebotari,
caseazd Incheierea protocolara a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13
februarie 2015, privind aplicarea amenzii judiciare a cite 15 unitati conventionale -300
(trei sute) lei, cu incetarea procedurii pe cauza in privinta acestora.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 29 mai 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



