Dosarul nr. 1ra-512/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

29 aprilie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Mitu Leomid in numele inculpatilor Grecu Vadim si Dogot Ivan si de
avocatul Cebotari Pavel in numele inculpatului Dogot Vasilii impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2014, in cauza
penald in privinta lui

Grecu Vadim Anton, nascut la 25 decembrie
1991, originar §i domiciliat in s. Tipala, r-nul
laloveni;

Dogot Ivan Fiodor, nascut la 14 decembrie 1983,
originar §i domiciliat in s. Horesti, r-nul laloveni;

Dogot Vasilii Emilian, nascut la 26 ianuarie
1987, originar si domiciliat in s. Horesti, r-nul
laloveni;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

15.10.2012 — 27.05.2014 (prima instanta)
13.06.2014 - 11.12.2014 (instanta de apel)
3. 25.03.2015 - 29.04.2015 (instanta de recurs
ordinar)

A

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 27 mai 2014 Dogot Vasilii Emilian
a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 149 alin. (1)



Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1
(un) an si 10 (zece) luni, cu executarea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis.

Pe capatul de invinuire Tnaintat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, Grecu
Vadim Anton si Dogot Ivan Fiodor au fost achitati, pe motiv ca fapta nu a fost a
fost comisa de catre acestia.

Pe capatul de invinuire inaintat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal lui
Grecu Vadim Anton gi Dogot Vasilii Emilian si pe capatul de invinuire inaintat in
baza art. 287 alin. (2) lit. a), b) Cod penal lui Dogot Ivan Fiodor a fost dispusa
achitarea acestora, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

A fost respinsd actiunea civild Tnaintatd de partea vatamatda Nita Zinaida
impotriva lui Dogot Ivan si Grecu Vadim privind repararea prejudiciului material
in suma de 70915 lei si a prejudiciului moral in suma de 3 000 000 lei si a
cheltuielilor de judecata in suma de 7 500 lei.

A fost admisa 1n principiu actiunea civild inaintata de partea vatdmata Nita
Zinaida Tmpotriva lui Dogot Vasilii privind repararea prejudiciului material si
moral, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta
contencioasa.

S-a dispus incasarea din contul lui Dogot Vasilii in beneficiul lui Nita
Zinaida a sumei de 7 500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Dogot Vasilii
la 05.08.2012, aproximativ la orele 03%, aflindu-se in incinta discotecii din s.
Horesti, r-nul Ialoveni impreuna cu prietena sa Ana Andronic, dupa o altercatie
verbald initiatd de Rotari Vasile si Bejenaru Spiridon, care se aflau in stare de
ebrietate, I-au scos pe primul in fata Casei de cultura, unde imediat reprosurile au
trecut in bataie, iar Andronic Ana, vazind cd nu-i poate desparti a alergat dupa
ajutor. Auzind strigatul lui Andronic Ana, primul a intervenit Grecu Vadim, care 1-
a luat pe Bejenaru Spiridon la o parte, intre ei iscindu-se o altercatie. Imediat a
intervenit si Dogot Ivan care i-a aplicat o palma Iui Bejenaru Spiridon, reprosindu-i
de conflictul initiat. Tot atunci Dogot Vasilii, fard a prevedea ca actiunea va avea
ca rezultat moartea unei persoane, i-a aplicat lui Rotari o lovitura cu piciorul in
regiunea corpului, in urma carui fapt, ultimul a pierdut echilibrul si a cazut pe spate
lovindu-se cu capul de pamint. Dupa ce Rotari a fost stropit cu bere, acesta a fost
ridicat de Dogot Ivan, intrebat de unde este si deoarece nu a primit raspuns, a fost
lasat fara suport, Rotari cizind la pamint. In scurt timp a fost ridicat de prietenul
sau Bejenari Spiridon de la subrat si ambii au plecat cu un taxi spre casd. Deoarece
Rotari nu se ridica din pat, acesta a fost transportat la spital la 05.08.2012 in jurul
orei 13%, in stare gravi, unde a fost diagnosticat cu contuzie cerebrald severd,
excoriatii si echimoze pe fata, hemoragii pericraniene difuze, dehiscenta suturii
sagitale, lambdoide, hemoragii epidurale, hematom intraparenchimatos, fronto-
temporal pe dreapta, hemoragii subarahnoidiene difuze, hemoragii intracerebrale,
dilacerare totala a bazei craniului, hemoragii in trunchiul cerebral, excoriatie pe
cotul drept, leziuni care prezintd pericol pentru viatd si in ansamblu se califica ca
vatamari corporale grave, care au legdturd directd cu survenirea decesului la
11.08.2012.

De asemenea, Dogot Ivan si Grecu Vadim sunt invinuiti de organul de
urmdrire penald precum ci, la 05.08.2012 in jurul orei 03%, impreuna si prin
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intelegere prealabild cu Dogot Vasilii, aflindu-se intr-un loc public in incinta Casei
de cultura din s. Horesti, r-nul Taloveni, toti fiind in stare de ebrietate alcoolica,
avind scopul comiterii unui act de huliganism, incalcind grosolan ordinea publica
si exprimind o vadita lipsd de respect fata de societate, fara careva motive
intemeiate, s-au apropiat de Rotari Vasile, care se afla in aceeasi incapere, pe care
I-au scos afard si avind intentia cauzarii leziunilor corporale grave, i-au aplicat in
prezenta mai multor persoane, multiple lovituri cu miinile si picioarele peste
diferite parti ale corpului. In scopul curmarii actiunilor huliganice a lui Grecu
Vadim, Dogot Ivan si Dogot Vasilii, a intervenit Bejenaru Spiridon care a dorit sa-i
despartd, insd Grecu Vadim si Dogot Ivan, manifestind o obraznicie deosebita 1-au
lovit de citeva ori cu pumnul in cap. Continuindu-si actiunile sale huliganice, toti
trei i-au aplicat lui Rotari Vasile multiple lovituri cu miinile si picioarele peste cap
si alte parti ale corpului, in urma carora Rotari a cazut jos la sol. Lui Bejenaru i-au
fost cauzate, conform raportului de constatare medico-legala din 04.08.2012,
leziuni corporale sub forma de edem al tesuturilor moi la nivelul ramurii orizontale
a mandibulei pe stinga, care se califica ca vatdmare neinsemnata, iar lui Rotari -
contuzie cerebrala severa care se califica ca vatamare corporald grava, care a dus la
decesul ultimului la 11.08.2012.

Actiunile inculpatilor Dogot Vasilii, Dogot Ivan si Grecu Vadim au fost
incadrate juridic de catre organul de urmarire penala in baza:

-art. 151 alin. (4) Cod penal, adica vatamarea intentionata grava a
integritatii corporale sau a sanatatii care este periculoasa pentru viata, savirsitd
de doua sau mai multe persoane, care a provocat decesul persoanei;

-art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal, actiunile lui Dogot Ivan in baza art.287
alin. (2), lit. a), b) Cod penal, huliganism, adica actiuni intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor,
savirsite printr-un cinism §i obraznicie deosebita, de doua sau mai multe persoane,
inclusiv de o persoana care anterior a savirsit un act de huliganism.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, impotriva acesteia au declarat
apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea sentintei, pe motivul ilegalitatii si
blandetii pedepsei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

» Dogot Ivan si fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute
la art.151 alin. (4) si art. 287 alin. (2) lit. a) si b) Cod penal. In baza art. 151 alin.
(4) Cod penal sa-i fie stabilitd o pedeapsa de 13 ani inchisoare, iar in baza art. 287
alin. (2) lit. a) si b) Cod penal — 5 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni sa-i fie stabilitd o
pedeapsa pe un termen de 15 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

In baza art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilitd, si-i fie addugati partea
neexecutatd a pedepsei stabilite prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
04.04.2013, si a-1 stabili definitiv spre executare pedeapsa de 16 ani si 6 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

» Dogot Vasilii si Grecu Vadim, sa fie recunoscuti vinovati in comiterea
infractiunilor prevazute la art.151 alin. (4) si art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal. In
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baza art. 151 alin. (4) Cod penal sa-i fie stabilitd o pedeapsa de 13 ani inchisoare,
iar in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal — 5 ani inchisoare, pentru fiecare.

Potrivit art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni sa le fie stabilita o
pedeapsa definitiva pe un termen de 15 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

De asemenea, sa fie admisd actiunea civild inaintatd de succesorul Nita
Zinaida, cu dispunerea incasarii din contul inculpatilor Dogot Ivan, Dogot Vasilii
s1 Grecu Vadim 1n beneficiul succesorului Nita Zinaida a sumei de 60 000 lei;

- avocatul Gorea Elena in interesele partii vatamate Nita Zinaida, a
solicitat casarea integrala a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatii Dogot Vasilii si Grecu Vadim sa fie recunoscuti vinovati in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 151 alin.(4) si art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu
stabilirea unei pedepse in limitele maxime a sanctiunii prevazute de aceste articole.
Dogot Ivan sa fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute la art.151
alin. (4) si art. 287 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, cu stabilirea unei pedepsei in
limitele maxime sanctiunii prevazute de aceste articole, pe motiv ca instanta de
fond a pronuntat o sentintd ilegald prin care inculpatii au fost achitati neintemeiat
pentru decesul unei persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie
2014 au fost admise apelurile declarate, casatd sentinta si pronuntatd o noua
hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Dogot Vasilii a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute
la art. 151 alin. (4) si art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

In baza art. 151 alin. (4) Cod penal i s-a stabilit o pedeapsi pe un termen de
10 (zece) ani inchisoare, iar in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal — 3 (trei) ani
inchisoare.

in temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor i s-a stabilit o pedeapsda definitiva pe un termen de 12
(doisprezece) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Grecu Vadim a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute
la art. 151 alin. (4) si art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

In baza art. 151 alin. (4) Cod penal i s-a stabilit o pedeapsi pe un termen de
8 (opt) ani inchisoare, iar in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal — 3 (trei) ani
inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor i s-a stabilit 0 pedeapsa definitiva pe un termen de 10 (zece)
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Dogot Ivan a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute la
art. 151 alin. (4) si art. 287 alin. (2) lit. a), b) Cod penal.

In baza art. 151 alin. (4) Cod penal i s-a stabilit o pedeapsa pe un termen de
8 (opt) ani inchisoare, iar in baza art. 287 alin. (2) lit. a), b) Cod penal — 3 (trei) ani
s1 6 (sase) luni inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor i s-a stabilit o pedeapsa pe un termen de 11 (unsprezece) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis.



In temeiul art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabiliti i s-a adiugat partial
pedeapsa stabilita prin decizia Colegiului penala al Curtii de Apel Chisinau din 04
aprilie 2013, fiindu-i stabilitdi o pedeapsa definitivd pe un termen de 12
(doisprezece) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

A fost admisa actiunea civild, prin care s-a dispus incasarea de la Dogot
Vasilii, Dogot Ivan si Grecu Vadim in beneficiul partii vatamate Ana Rotaru a
sumei de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, de la fiecare, iar actiunea civila
privind Incasarea prejudiciului material a fost admisa in principiu, urmind ca supra
cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta contencioasa.

5. Pentru a pronunta decizia adoptatd, instanta de apel a constatat ca, la
05.08.2012 in jurul orei 00%°, Vasilii Dogot impreund si prin intelegere prealabila
cu Ivan Dogot si Vadim Grecu, toti fiind in stare de ebrietate alcoolica, in incinta
Casei de culturd din s. Horesti, r-nul laloveni, au initiat un conflict cu cet. Vasile
Rotari, l-au agresat si fortindu-1 sa iasa afara cu scopul de a-i cauza leziuni
corporale grave periculoase pentru viata si sanatate, toti trei In mod intentionat i-au
aplicat mai multe lovituri cu miinile si picioarele pe diferite parti ale corpului. Desi
erau somati de persoanele prezente la locul conflictului sa inceteze actiunile
violente, l-au dobarit la pamant si au continuat a-i aplica lovituri pana ultimul a
ramas inconstient lasandu-1 la locul faptei. Vasile Rotari fiind internat la spital,
unde s-a aflat in coma pana la 11.08.2012, a decedat ca urmare a hemoragiilor
intracerebrale si altor traume. Astfel, inculpatii au savirsit vatamari corporale
grave, care au legdtura cauzala directd cu survenirea decesului, deci au comis
vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale sau sanatatii, care este
periculoasa pentru viatd, savarsita de doud sau mai multe persoane, care a provocat
decesul victimei.

Tot ei, Vasilii Dogot, Ivan Dogot si Vadim Grecu, in timpul si locul dat, la
05.08.2012, ora 00*°, aflandu-se in localul Casei de culturd din s. Horesti r-nul
laloveni, in timp ce se petreceau dansuri, toti fiind in stare de ebrietate alcoolica,
cu scopul de a incélca ordinea publica, exprimand o vadita lipsa de respect fata de
cei prezenti, fara nici un motiv, din intentii huliganice, Vasilii Dogot s-a apropiat
de Vasile Rotari, |-a scos afarda din local si in prezenta mai multor persoane
impreuna cu Ivan Dogot si Vadim Grecu i-au aplicat multiple lovituri cu miinile si
picioarele peste diferite parti ale corpului. La interventia lui Spiridon Bejenaru de a
curma actiunile huliganice, Vadim Grecu si Ivan Dogot, cu o deosebita obraznicie
i-au aplicat cu pumnii mai multe lovituri, cauzandu-i leziuni corporale neinsemnate
si numindu-1 cu cuvinte necenzurate. Fara a reactiona la cerintele Iui Spiridon
Bejenaru de a inceta actiunile violente, Vasilii Dogot, Ivan Dogot si Vadim Grecu
au continuat a aplica impreuna lui Vasile Rotari lovituri cu miinile si picioarele
peste cap si alte parti ale corpului, cauzandu-i vatamari corporale grave in urma
carora ultimul a decedat la 11.08.2012, astfel savirsind acte de huliganism, adica
actiuni intentionate care incalca in mod grosolan ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor care curmau actiunile huliganice, prin
cinism si obraznicie deosebitd, de doud sau mai multe persoane, iar [van Dogot si
pentru fapte comise de o persoana care anterior a savarsit un act de huliganism.

6. In vederea motivirii deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ci
instanta de fond, gresit a ajuns la concluzia cd in actiunile inculpatilor lipseste
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latura subiectiva a huliganismului, deoarece nu a fost probat faptul ca au actionat
cu intentie directd si nu au constientizat si dorit sd incalce ordinea publica,
considerind ca, lipsesc probe ce ar dovedi ca, actiunile inculpatilor Dogot Ivan,
Grecu Vadim si Dogot Vasilii au fost insotite de actiuni intentionate care incalca
grosolan ordinea publica si manifesta irespect fata de societate, precum si actiuni
care se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd. Instanta de apel a ajuns la
concluzia ca faptele infractionale au fost comise in loc public in timpul unei
activitati de agrement si odihnd in prezenta a mai multor persoane cu incalcarea
linistii s1 ordinii stabilite, iar in sustinerea acestei pozitii, au fost invocate
prevederile Hotaririi explicative a Plenunului CSJ nr. 4 din 19.06.2006 ,, Cu privire
la practica judiciara in cauzele penale despre huliganism”, unde la pct. 14 se
sustine ca, actiunile care Incalca ordinea publica si exprimd o vadita lipsd de
respect fatd de societate, pentru a forma componenta infractiunii de huliganism,
trebuie sa fie insotite obligatoriu de oricare din actiunile adiacente mentionate la
dispozitia alin. (I) art. 287 Cod penal: aplicarea violentei asupra persoanelor sau
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, opunerea de rezistentd
reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice,
precum si actiunile care prin continutul lor se deosebesc prin cinism §i obraznicie
deosebita.

A fost constatat cu certitudine ca, prin incalcare grosolana a ordinii publice
ce exprima o vaditd lipsa de respect se considera ,sdvarsirea unor actiuni
intentionate ce atenteaza la regulile sociale si morale de convietuire, care sunt
incélcate intr-un mod grosolan si demonstrativ de catre violatorul ordinii publice
prin necuviintd, neobrazare, comportare batjocoritoare cu cetdtenii, prin injosire a
onoarei 1 demnitdtii persoanei, incdlcare indelungata si insistenta a ordinii publice,
zadarnicire a activitdtilor de masa, suspendare temporard a activitatii normale a
intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor, transportului obstesc etc.”

Totodata, huliganismul insotit de aplicarea violentei asupra persoanelor sau
de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente constituie atit violenta psihica,
cit si cea fizicd, ce se poate manifesta prin cauzarea unor prejudicii sanatatii, care
pot surveni in urma savarsirii unor actiuni cu caracter violent, produse prin
aplicarea de lovituri, prin imobilizarea, imbrancirea, punerea unei piedici victimei,
urmate de vatamarea integritdtii corporale sau de leziuni corporale, sau fara
cauzarea prejudiciului sanatatii.

In speta de referint, instanta de apel a constatat ci, actiunile inculpatilor au
fost insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni nsotite de incalcare
grosolana a ordinii publice §i care se deosebesc prin obrdznicie deosebita, fapt
probat de raportul de expertiza medico-legala, care atesta prezenta la partea
vatamata Spiridon Bejenaru a leziunilor corporale, exprimarea cu cuvinte
necenzurate, fapt confirmat de declaratiile partii vatamate, galagie, confirmat de
martorii interogati si de insasi declaratiile inculpatilor Dogot Ivan, Dogot Vasilii si
Grecu Vadim.

La fel, a fost remarcat faptul ca instanta de fond nu a dat apreciere
declaratiilor partii vatamate Bejenaru Spiridon, care indica direct ca a fost batuta
anume de Dogot Ivan si Grecu Vadim, in timp ce Vasilii Dogot ii aplica lovituri lui



Vasile Rotaru si declaratiile cu referire la aplicarea vatamarilor corporale victimei
Vasile Rotaru.

Analizand ansamblul de probe, dandu-le o apreciere sub toate aspectele
relevante, instanta de apel a respins in parte versiunile formulate de catre inculpati
si anume in partea ce nu se coroboreaza cu celelalte probe care incontestabil
dovedesc vinovatia inculpatilor. Versiunile inculpatilor Vasilii Dogot, Ivan Dogot
si Vadim Grecu au fost apreciate critic de instanta de apel si respinse or, scopul
urmarit de inculpati era acela de a evita pedeapsa meritata. Instanta de apel a pus la
baza hotaririi pronuntate declaratiile partii vatamate, a martorilor §i probele
materiale administrate la dosar care nu prezinta dubii, coroboreaza reciproc si in
ansamblu dovedesc faptele infractionale comise anume de inculpati.

Cit priveste reincadrarea juridica a faptei inculpatilor in baza art. 151 alin.
(4) Cod penal, s-a subliniat ca instanta de fond a dat o apreciere subiectiva
declaratiilor partii vatamate si probelor administrate atit in cadrul urmaririi penale,
cit si in cadrul cercetarii judecatoresti, acordind prioritate declaratiilor inculpatilor,
care erau in contradictie cu celelalte probe existente pe dosar.

De asemenea, un aspect importat omis de catre instanta de fond a fost
concluzia gresita precum ca in actiunilor inculpatilor nu s-a constatat fapta de
vatamare grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care a provocat decesul
persoanei, or in sprijinul acestei afirmatii sunt retinute loviturile aplicate in
regiunea capului si a altor parti ale corpului, deci in regiuni vitale. Inculpatii,
intreprinzind asemenea actiuni, trebuiau sa constientizeze pericolul iminent pentru
viata §i sandtatea persoanei agresate si sa prevada urmadrile prejudiciabile care
puteau surveni in urma loviturilor cauzate partii vatamate Vasile Rotari.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
faptul cd Dogot Vasilii s1i Grecu Vadim se afla la prima abatere penald, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, iar in privinta lui Dogot Ivan a fost retinut
faptul ca anterior a fost condamnat pentru o faptd similard, nu este angajat in
cimpul muncii si se caracterizeaza pozitiv la locul de trai.

7. Impotriva deciziei au declarat recursuri ordinare:

- avocatul Mitu Leomid in numele inculpatilor Dogot Ivan si Grecu Vadim,
care invocind temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) s1 8) Cod de
procedurd penald, solicitd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei. In sustinerea
recursului se invoca faptul ca instanta de apel nu a respectat prevederile art. 389
Cod de procedura penald, adoptind o hotérire de condamnare bazata pe presupuneri
si contrara probelor administrate pe dosar, acordind prioritate probelor acumulate
la faza urmaririi penale si ignorind cu desavirsire probele administrate in instanta
de fond. Se mentioneaza ca dintre toti martorii audiati in instanta de fond, nici unul
dintre ei nu a declarat ca a vazut ca inculpatii Dogot Ivan si Grecu Vadim sa-i fi
aplicat lovituri partii vatamate Rotari Vasile;

- avocatul Cebotari Pavel in numele inculpatului Dogot Vasilii, care
invocind temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedurd penald, solicitd casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri prin
care inculpatul sa fie achitat pe ambele capete de invinuire, pe motiv ca fapta sa nu
intruneste elementele infractiunii. Pentru a motiva cerintele Tnaintate, recurentul a
indicat ca, decizia adoptata este bazatd pe presupuneri si lipsitd de orice suport
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legal, avind in vedere ca in sedintele de judecatd nu au fost administrate probe noi.
La fel, se invoca faptul ca instanta de apel nu a acordat deplind eficientd
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala i nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

8. Pe marginea recursului a prezentat referinta procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii Supreme de Justitie, Sergiu Crijanovschi, care a solicitat respingerea
recursului, cu mentinerea deciziei.

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile,
ca fiind vadit neintemeiate, or in vederea acestei statudri se expun urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala instanta
de recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotaririi instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din textele recursurilor declarate, Colegiul penal conchide ca
recurentii 1si manifestd dezacordul fata de decizia recuratd prin prisma lipsei
elementelor constitutive ale infractiunii, dar si vinovatiei inculpatilor constatate de
catre instanta de apel, pe capetele de invinuire inaintate acestora.

La acest capitol, instanta de recurs considera necesar de a concretiza ca in
privinta infractiunii de huliganism, instanta de apel corect a retinut elementele
constitutive ale componentei nominalizate, or, reiesind din faptele constatate,
infractiunea nominalizatd s-a consumat intr-un loc public, in prezenta mai multor
persoane, nefiind neglijata si violenta aplicatd in privinta partilor vatamate.

La fel, este de mentionat ca pragul de vatamare pe care legiuitorul |-a
inglobat in notiunea de ,violentd” il constituie vatimarea usoara ori leziunile
corporale neinsemnate, ultima avind tangentd cu urmarile cauzate partii vatamate
Spiridon Bejenaru.

Asadar, se atesta ca infractiunea de huliganism se consuma pe deplin, insa,
avind in vedere ca lui Rotari Vasile i s-a cauzat o vatamare grava, care depaseste in
mod evident gradul de vatamare retinut de una din cele 4 modalitati faptice ale
laturii obiective a huliganismului, instanta de apel just a sesizat prezenta
concursului real de infractiuni, tinind cont cd urmadrile survenite nu se includ in
notiunea de ,,violentda” prescrise la art. 287 alin. (1) Cod penal.

Cit priveste dezacordul existentei elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 151 alin. (4) Cod penal, instanta de recurs apreciaza corectitudinea
constatdrii de catre instanta de apel a intentiei directe fatd de vatdmarea grava a
sanatatii si vietii persoanei si imprudenta fata de deces in privinta partii vatamate
Rotari Vasile, ori anume acestea constituie delimitarile esentiale de infractiunea
prevazuta la art. 149 Cod penal.

La fel, vatamarile cauzate partii vatamate Rotari Vasile au fost dovedite
incontestabil prin raportul de expertiza medico-legala nr. 2097/D din 13.08.2012,
in concluziile caruia este indicat cd leziunile depistate nu puteau fi produse in
rezultatul caderii realizate din repaus prin autopropulsie.

Vinovatia inculpatilor In comiterea infractiunilor incriminate a fost dovedita
pe deplin prin declaratiile partii vatamate Spiridon Bejenaru, declaratiile
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martorilor: Cigoreanu Maria, Cerlat Mihail, Vulpe Raisa, Zgircu Iurie, Rotari
Violeta, Andronic Ana, Crismaru Domnita si Bejenaru Mariana in cumul cu
probele scrise anexate la dosar: raportul de constatare medico-legala din
07.08.2012, raportul de expertiza medico-legala nr. 2097/D din 13.08.2012,
procesul verbal de cercetare la fata locului din 06.08.2012, iar careva temei de a
pune la indoiala veridicitatea probelor administrate nu au fost atestate.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal mai mentioneazi ci faptele
inculpatilor se afla in legaturd directd de cauzalitate cu vinovatia acestora, aceasta
din urma fiind dovedita pe deplin prin toate mijloacele admise de lege, instanta de
apel, facind uz de toate imperativele legii penale pentru a identifica corect fapta
pentru care urmau a fi tragi la raspundere penala inculpatii.

Lecturind minutios textul deciziei, Colegiul constatd ca temeiurile pentru
recurs semnalate de recurenti prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penala nu sunt incidente in prezenta cauza, deoarece decizia instantei de
apel este legala, intemeiata si argumentata sub toate aspectele.

Nu in ultimul rind, instanta de recurs reaminteste ca critica privind
aprecierea incorectd a probelor administrate pe cauza data, nu poate fi retinutd de
instanta de recurs, din motiv ¢d un asemenea temei nu este prevazut pentru a
judeca cauza in ordine de recurs, iar procedura de apreciere a probelor tine de
starea de fapt a cauzei, a carei constatare este de competenta instantelor de fond.

In virtutea considerentelor expuse, rezulti ca in cauzi existi o concordanta
deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta de apel in
privinta inculpatilor, iar pe cale de consecintd, neidentificarea prezentei erorilor
judiciare prevazute la pct. 6) si 8) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala,
echivaleaza cu inadmisibilitatea recursurilor aflate pe rol.

10. In corespundere cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate avocatul Mitu Leomid in
numele inculpatilor Grecu Vadim si Dogot Ivan si de avocatul Cebotari Pavel in
numele inculpatului Dogot Vasilii impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 11 decembrie 2014, in cauza penala in privinta lui Grecu Vadim
Anton, Dogot Ivan Fiodor si Dogot Vasilii Emilian, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 mai 2015.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Petru Moraru



