Dosarul nr. 1re-63/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
29 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatorii — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
petitionarul Negru Vladimir Vasile impotriva incheierii Judecatoriei Cantemir din
25 noiembrie 2014 privind anularea ordonantei de recunoastere a obiectelor ca
corpuri delicte din 25 septembrie 2014,

CONSTATA:

1. La 03.10.2014, la Judecatoria Cantemir a parvenit plingerea petitionarului
Negru Vladimir, prin care se solicita anularea ordonantei Procuraturii Cantemir din
25 septembrie 2014 de recunoastere a obiectelor ca corpuri delicte si a ordonantei
Procuraturii Cantemir din 29 septembrie 2014 emise pe cauza penald nr.
2014430416, prin care s-a dispus confiscarea corpului delict, si anume a mijlocului
de transport personal de model Opel Meriva cu n/i CT AK cod
VINWOIOXCE7564307675, in proprietatea statului.

Reiesind din textul plingerii petitionarului, acesta sustine ca prin emiterea
ordonantelor nominalizate au fost incalcate exigentele prescrise la art. 158 alin.
(1)-(3) Cod de procedura penala, intrucit mijlocul de transport personal de model
Opel Meriva cu n/i CT AK cod VINWOIOXCE7564307675, nu poate fi recunoscut
in calitate de corp delict, nefiind in corespundere cu normele enuntate.

La fel, se mentioneaza ci potrivit art. 106 si 106" Cod penal, automobilul in
cauza nu poate constitui obiectul confiscarii speciale, deoarece nu rezulta din
activitatea criminald, iar prejudiciul cauzat partii vatamate a fost recuperat.

Mai mult ca atit, considera petitionarul ca procurorul nu era in drept de a
dispune confiscarea speciald, acesta fiind un drept exclusiv al instantei de judecata.

2. Prin incheierea Judecatoriei Cantemir din 25 noiembrie 2014, plingerea
depusa de petitionar a fost respinsa ca neintemeiata.

3. In motivarea incheierii adoptate, instanta a indicat ci nu poate retine ca
fiind intemeiate argumentele petitionarului privind incélcarea prevederilor art. 158
Cod de procedura penald, or potrivit alin. (1) al aceluiasi articol se considera
corpuri delicte obiectele care au servit la sdvirsirea infractiunii si au pastrat asupra
lor urmele actiunilor criminale, iar in coroborare cu prevederile art. 158 alin. (3)
pct. 2) Cod de procedura penala, obiectul poate fi recunoscut drept corp delict daca
a fost dobindit prin procedeul probatoriu — cercetarea la fata locului.



Din materialele dosarului, si anume din declaratiile partii vatamate si a
martorilor, instanta a ajuns la concluzia ca Negru Vladimir s-a folosit de
automobilul de marca Opel Meriva cu n/i CT AK cod VINWOIOXCE7564307675
in comiterea infractiunii, obiectul dat fiind recunoscut corp delict la faza pornirii
urmarii penale, atunci cind se desfasura cercetarea la fata locului.

Totodata, instanta a sustinut cd nu poate fi retinut ca fiind fondat nici
argumentul precum ca, dispunerea confiscarii speciale tine strict de competenta
instantei de judecatd, or, in corespundere cu prevederile art. 162 alin. (1) Cod de
procedurd penald este stipulat: ,,/n cazul in care procurorul dispune incetarea
urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea
cu privire la corpurile delicte.”

Asadar, instanta a conchis cd circumstantele expuse mai sus, dovedesc cu
certitudine legalitatea ordonantelor emise, nefiind stabilite careva divergente de
ordin procedural.

4. Nefiind de acord cu incheierea judecatorului de instructie, Negru Vladimir
a declarat recurs in anulare, prin care solicitd casarea incheierii Judecatoriei
Cantemir din 25 noiembrie 2014, motivind ca judecatorul de instructie nu a acordat
un raspuns deplin cerintelor solicitate in plingere, continutul incheierii avind un
caracter formal. De asemenea, prin examinarea cauzei in lipsa partii vatamate si
fara examinarea corpului delict i s-a incalcat vadit dreptul absolut prescris la art.
6,7 CEDO si art. 2 al Protocolului nr. 7 la Conventie.

5. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penali,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct.
2) si 3), si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotaririlor judecatoresti
dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura
penald cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotaririi atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penald, se
mentioneaza cd hotdririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrirea atacata,
inclusiv cind Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeazd Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul cd, dreptul de a declara recurs
in anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotdririlor judecatoresti prin care a
fost judecata cauza penald in fond, adica hotéririle irevocabile de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura
penald — adica calea apelului si recursului ordinar.



Analizind dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta datd rezulta
ca, incheierea judecatorului de instructie, adoptatd in ordinea reglementata de art.
313 Cod de procedura penald, nu cade sub incidenta categoriilor de hotariri
irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penald, ce pot fi
contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar recursul declarat
impotriva incheierii judecdtorului de instructie este inadmisibil, deoarece o
asemenea hotarire nu este susceptibild de a mai fi atacata cu recurs in anulare.

Asadar, avind ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, intrucit
acesta nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de
procedura penala.

6. In conformitate cu prevederile art. 456, art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionarul Negru
Vladimir Vasile impotriva incheierii Judecatoriei Cantemir din 25 noiembrie 2014,
deoarece nu corespunde cerintelor de forma §i continut prevazute la art. 455 Cod
de procedura penala.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 mai 2015.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Petru Moraru



