Dosarul nr. 1r-8/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
28 mai 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda

Nicolaev Ghenadie
a judecat, in sedintd publica, recursul ordinar declarat de avocatul Croitor
Alexei Impotriva incheierii protocolare a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 27 ianuarie 2015 privind aplicarea amenzii judiciare,

Procedura de citare a fost legal executata.

In sedintd s-au prezentat:

Avocatul Croitor Alexei, care a solicitat admiterea recursului in sensul declarat.
Procurorul Suvac Nicolae, care a solicitat admiterea recursului.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin incheierea protocolara a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
27 ianuarie 2015, in privinta avocatului Croitor Alexei a fost aplicata amenda
judiciara in marime de 20 unitati conventionale, echivalentul a 400 lei in beneficiul
statului, din motivul neprezentarii acestuia in sedinta de judecata din motive
necunoscute si neinformarea despre imposibilitatea participarii. Totodata, fiind
indicat ca avocatul a fost instiintat despre examinarea cauzei pentru data de 27
ianuarie 2015 ora 10:00 la sedinta anterioara din 02 decembrie 2014 contra
semnaturad, fapt confirmat prin recipisa anexata la dosar (f. d. 155).

2. Nefiind de acord cu Incheierea nominalizata, la 31 ianuarie 2015, avocatul
Croitor Alexei a atacat-o cu recurs, prin care solicitd casarea acesteia, indicind faptul
c3d, este aparatorul inculpatilor Ticmester Dumitru si Botnari Viorel in cauza penala
care se afla pe rol la Curtea de Apel Chisindu si a cunoscut despre sedinta din 27
ianuarie 2015 ora 10:00.

In ziua mentionat, el s-a prezentat la Curtea de Apel Chisiniu, insi a intirziat,
deoarece a participat in sedin{a pe o altda cauza la Judecatoria Buiucani mun.
Chisindu, anexind in acest sens confirmarea de la instanta respectiva.

Reclamantul a mentionat ca nu a prevenit instanta despre posibila intirziere
din motivul specificului numirii sedinfelor la Curtea de Apel Chisinau, la care pentru
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aceiasi ora sunt numite zeci de dosare, care se examineaza ore la rind, persoanele
fiind nevoite sa astepte examinarea cauzelor cu participarea sa.

Avocatul considera ca neprezentarea sa la ora stabilitd nu a afectat mersul
examinadrii cauzei, deoarece aceasta a fost aminata din motivul neprezentarii a doi
inculpati, de aceea actiunile sale nu pot fi considerate abatere in sensul art. 201 alin.
(1) pct. 3) Cod de procedura penala.

3. Judecind recursul declarat in raport cu actele cauzei si prevederile legale,
Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi admis, reiesind din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 235 alin. (1) Cod de procedura penald, citarea in procesul penal
constituie actiunea procedurald prin care organul de urmarire penald, judecatorul
de instructie sau instanta de judecata asigura prezentarea unei persoane in fata sa
pentru desfasurarea normala a procesului penal.

Alin.(2) si (3) al articolului mentionat prevede ca, persoana citata este obligata
sa se prezinte conform citatiei, iar In caz de imposibilitate de a se prezenta la data,
ora si locul la care a fost citatd, ea este obligata sa informeze organul respectiv
despre aceasta, indicind motivul imposibilitatii de a se prezenta, insa in cazul in care
persoana citata nu anunta despre imposibilitatea de a se prezenta la data, ora si
locul indicat si nu se prezintd nemotivat la organul de urmarire penala sau la
instanta, aceasta persoana poate fi supusa amenzii judiciare sau aducerii silite.

Conform art.201 alin.(4) pct.3) Cod de procedura penald, neprezentarea
nejustificata a martorului, expertului, specialistului, interpretului, traducatorului
sau aparatorului legal citati la organul de urmarire penala sau instanta, precum si a
procurorului la instanta si neinformarea acestora despre imposibilitatea prezentarii,
cind prezenta lor este necesara, se sanctioneaza cu amenda judiciara in marime de
la 11a 25 de unitati conventionale.

Din materialele cauzei, Colegiul penal constata ca, potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecata in instanta de apel din 27 ianuarie 2015 nu s-au prezentat
inculpatii Ticmester D. si Rotari V., avocatul inculpatului Ticmester D. - Croitor Al,
precum si partile vatamate, Rusu V1., Burlacenco Iu., Calugher L., Calugher M,, fiind
dispusa aminarea examinadrii cauzei, iar conform art. 201 alin.(4) pct. 3) Cod de
procedura penald avocatul Croitor A. a fost sanctionat cu amenda judiciara in
marime de 20 wunitai conventionale, echivalentul a 400 lei, din motivul
neprezentdrii nejustificate a acestuia in sedinta de judecata si neinformarea despre
imposibilitatea participarii. In acest sens instanta a indicat, ci avocatul Croitor A. a
fost instiintat despre examinarea cauzei pentru data de 27 ianuarie 2015 ora 10:00
la sedinta anterioara din 02 decembrie 2014 contra semnatura, fapt confirmat prin
recipisa anexata la dosar (f. d. 155; f. d. 168-169, Vol. I1I).

Colegiul constata ca instiinfarea avocatului Croitor A. intr-adevar se confirma
prin procesul-verbal al sedintei de judecata din 02 decembrie 2014, la care a fost
prezent avocatul Croitor A. si in cadrul careia a fost dispusa aminarea sedintei
pentru data de 27 ianuarie 2015 ora 10:00, iar avocatul a semnat recipisa, care



confirma ingstiintarea sa legala despre data si ora examinarii cauzei (f. d. 155; 160-
161).

Instanta de recurs retine si faptul ca, potrivit confirmarii din 31 ianuarie 2015
eliberata avocatului Croitor A. de catre Judecatoria Buiucani mun. Chisinau si
anexata la recurs, rezulta ca avocatul reclamantei, Croitor A. a fost prezent in
sedinta de judecata In cauza civila la actiunea lui Solovei L. catre Baranovscaia O.
privind recunoasterea valabilitatii contractului preconizata pentru data de 27
ianuarie 2015, de la ora 10:30 pina la ora 10:45 (f. d. 174, Vol. III).

Colegiul penal de asemenea a constatat, ca sedinta de judecata la Curtea de
Apel Chisindau pe cauza penala in privinta inculpatilor Botnari V., Ticmeister D.,
Rotari Vitalie si Rotari Victor, a fost deschisa la ora 10:45 si a fost aminata nu numai
din motivul neprezentarii avocatului Croitor A., dar si din cauza neprezentarii altor
participanti la proces, precum: inculpatii Ticmester D., care a fost anuntat in cautare
in baza incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 decembrie 2014,
nefiind prezentate acte ce ar confirma pornirea dosarului de cdautare; Rotari V., care
nu a fost escortat de la izolatorul CNA (informatia fiind comunicata de catre
procuror in sedinta din 27 ianuarie 2015); partile vatamate - Rusu V1., Burlacenco
[u., Calugher L., Calugher M., a caror motive de neprezentare nu au fost indicate in
procesul -verbal al sedintei de judecata.

Astfel, se concluzioneaza ca neprezentarea avocatului Croitor A. nu a afectat
examinarea cauzei penale in instanfa de apel, de aceea considera ca recursul
avocatului Croitor A. este intemeiat si urmeaza a fi admis, iar incheierea protocolara
a instantei de apel privind aplicarea amenzii judiciare urmeaza a fi casata, ca
nefondata.

4. In conformitate cu prevederile art. 447 - 449 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Admite recursul declarat, caseaza incheierea protocolara a Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 27 ianuarie 2015 privind sanctionarea avocatului Croitor
Alexei cu amenda judiciara in marime de 20 unitdti conventionale, echivalentul a
400 lei.

Decizia este irevocabila.

Publicarea deciziei motivate la data de 01 iunie 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Nicolaev Ghenadie



