Dosarul nr. 1ra-313/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 mai 2015 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie n urmatoarea componenta:

Presedinte : Liliana Catan,
Judecatori :  lon Guzun, Nadejda Toma, Maria Ghervas, Dumitru Mardari

judecind, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Dumitru Calendari, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 12 noiembrie 2014, in
cauza penala in privinta lui
Rusu Ocatvian llia, nascut la 06 martie
1979, originar din s. Gura Camencii, r-nul
Floresti, domiciliat in mun. Chisinau, str. M.
Dragan 2/1, ap.2;
Si
Gradinaru Mihail lachim, nascut la 17
august 1983, originar si domiciliat sat.
Carpineni r-nul Straseni;
Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta - 27.04.2007-31.12.2008;
- instanta de apel: -10.02.2009-25.06.20009;
a) rejudecare - 21.04.2010 -07.11.2011;
b) rejudecare -24.07.2012-12.11.2014;
- Ininstanta de recurs .
a) 02.09.2009 -30.03.2010 - dispusa rejudecarea;

b) 12.01.2012 - 05.06.2012- dispusa rejudecarea;
€)12.02.2015 -05.05.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 31 decembrie 2008, Rusu
Octavian si Gradinaru Mihail au fost achitati de sub invinuirea de savirsire a
infractiunii prevazute de art.328 alin.(2) lit. a) CP pe motivul lipsei faptului
infractiunii.

2. Pentru pronuntarea sentintei instanta a retinut, cd De catre organul de
urmarire penald Rusu Octavian si Gradinaru Mihail au fost Tnvinuiti de faptul ca,



fiind inspectori ai patrulei rutiere alplutonului ,,Sud" din cadrul Batalionului
politiei rutiere a Ministerului de Interne, fiind persoane cu functii de raspundere, la
15 martie 2007, exercitind obligatiunile sale privind patrularea autostrazii Comrat -
Mirnoe (131,5 - 175,5 km), aproximativ la ora 1530 se aflau cu autovehiculul de
serviciu de model ,,VAZ-2105" n/i MAI 0342 la intersectia str. Lenin-
Moscovscaia, or. Comrat, au observat autovehiculul de model ,,VAZ-2105" de
culoare alba, care se deplasa pe lingd locul aflarii lor, condus de Varban Mihai, a.n.
1944, si care a cotit de pe str.Lenin pe str. Moscovcsaia, au inceput sa-1
urmareasca si neavind temei legal,abuzind de atributiile lor, 1-au luat pe acesta de
miini §i, fortat, contrar vointeilui, au incercat sa-l urce in salonul autovehiculului
de serviciu pentru a-1 aduce in CPR Comrat, pentru clarificarea circumstantelor in
legatura cu chipurile nesupunerea lui Varban M. la cerintele lor de a opri mijlocul
de transport.

La refuzul victimei Varban M. de a indeplini cerintele, in pofida prevederilor
art.art.15 si 16 Legii cu privire la politie, care interzice aplicarea fortei fizice si
mijloacelor speciale (baston de cauciuc) in asemenea cauze, Gradinaru M. si Rusu
O., abuzind de atributiile sale, in mod intentionat au inceput sa-1 loveasca pe
Varban M. cu baston de cauciuc peste ambele picioare, cauzindu-i leziuni
corporale medii cu dereglarea sdnatatii pe o perioadd mai mare de 21 de zile.

Actiunile Iui Rusu O. si Gradinaru M. au fost calificate de catre organul de
urmarire penala in baza art.328 alin.(2) lit. a) Cod penal - excesul de putere, adica
savirsirea de catre o persoanad cu functie de raspundere a unor actiuni care depasesc
in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, ce a cauzat daune
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, insotite de aplicarea
violentei.

3. Sentinta a fost contestatd cu apel de catre procuror, solicitind casarea
acesteia rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care a-i recunoaste
pe Rusu O. si Gradinaru M. vinovati in comiterea infractiunii prevazute de art.328
alin. (2) lit. a) Cod penal si a stabili pedeapsa:

- lui Rusu O.- 5(cinci)ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii de colaborator al politiei in
organele MAI pe un termen de 3 (trei) ani;

- lui Gradinaru M.— 4 (patru) ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul ocupa functii de colaborator al
politiei in organele MAI pe un termen de 2 ani.

In motivarea apelului procurorul a invocat ca, inculpatii Rusu O. si
Gradinaru M. vina lor in comiterea infractiuni prevazute de art.328 alin.(2) lit. a)
Cod penal nu au recunoscut-0 si neaga aplicarea violentei fata de partea vatamata
Varban M.


http://art.art.15/

Cu toate acestea procurorul considera ca vina inculpatilor in savirsirea
infractiunii incriminate se dovedeste prin probele acumulate pe cauza respectiva,
care in mod integral dovedesc vinovatia lor in comiterea infractiunii.

Sustine procurorul ca depozitiile inculpatilor sunt contradictorii, nu
corespund realitatii si se dezmintesc prin rapoartele pe numele conducatorului
BRPR MAI RM si a conducatorului DAI UTA Gégauzia din 17 martie 2007.

3.1. La 05 februarie 2009 procurorul a depus recurs impotriva incheierii
judecatoriet Comrat din 30 aprilie 2008, solicitind casarea incheierii privind
numirea pe cauza penala 2007198007 a expertizei medico-legale in comisie in
privinta leziunilor corporale formate la partea vatamata Varban M., ca fiind ilegala.

in motivarea recursului procurorul a invocat ci, incheierea enuntati este
neintemeiata, deoarece nu sunt indicate circumstantele in conformitate cu care
instanta a ajuns la concluzia privind necesitatea numirii unei expertize medico-
legale in comisie, intrucit la materialele dosarului sunt anexate rapoarte de
expertize medico-legale, efectuate pe cauza respectiva.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 25 iunie
2009 apelul procurorului a fost respins ca nefondat si mentinuta sentinta.

In ce priveste recursul procurorului impotriva incheierii din 30.04.2008,
acesta a fost considerat nefondat.

4.1. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca procurorul nu a
prezentat probe ce ar confirma Invinuirea adusa, iar probele verificate nu confirma
vinovdtia lui Rusu O. s1 Gradinaru M. de savirsirea infractiunii incriminate.

S. Impotriva deciziei nominalizate procurorul a inaintat recurs ordinar
solicitind casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre instanta de
apel, argumentind ca totalitatea probelor administrate permite de a concluziona
ca vinovdtia inculpatilor este doveditd integral, deoarece toate probele prezentate
de acuzare sunt coerente, nu contin oarecare contraziceri §i reciproc se
completeaza una pe alta, pe cind curtea de apel le-a verificat superficial, pe unele
le-a lasat fara vreo apreciere concluzionind pripit si neintemeiat asupra
legalitatii sentintei de achitare.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
30 martie 2010 a fost casata hotarirea nominalizata si remisa cauza la rejudecare
in ordine de apel in Curtea de Apel Cahul, pe motiv cd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de procuror in apelul sau.

7. Rejudecind cauza, Curtea de Apel Cahul, prin decizia sa din 07
noiembrie 2011, a respins recursul declarat de procuror impotriva incheierii
Judecatoriei Comrat din 30 aprilie 2008 privind efectuarea expertizei medico -
legale si a admis apelul declarat de procuror, a casat sentinta, a rejudecat cauza,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, si a pronuntat o hotarire noua,



conform cdreia Rusu Octavian si Gradinaru Mihail au fost recunoscuti vinovati in
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(2) lit. a) Cod penal, fiindu-le
stabilitd pedeapsa, cu aplicarea art.79 Cod penal, sub forma de amenda in marime
de cite 400 unitati conventionale (cite 8000 lei) fara privarea de dreptul de a
ocupa functii in organele de stat.

7.1. Intru motivarea solutiei, s-a mentionat ci, la adoptarea sentintei,
instanta de fond a dat o apreciere unilaterald probelor administrate si incorect a
ajuns la concluzia ca prin probele cercetate nu s-a confirmat faptul cauzarii de catre
inculpatii Rusu Octavian si Gradinaru Mihail lui Varban Mihail a leziunilor
corporale sub forma de trauma inchisa a articulatiei genunchiului din stinga care se
manifesta prin ruptura completd a muschiului cvadricepe, lechimize in regiunea 1/3
inferioara a ambelor femuri si a genunchilor, ce se referd la dereglarea indelungata
a sanatatii de nivel mediu pe o perioada mai mult de 21 de zile.

Instanta de apel a conchis ca, necatind la nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpati, vinovatia lor in savirsirea excesului de putere, s-a dovedit in Intregime,
printr-un sir de alte probe verificate de instanta de apel si apreciate In ansamblu,
din punct de vedere al corobordrii lor. Totodata, curtea de apel a apreciat critic
concluziile expertizei medico - legale in comisie, nr.286 din 17 decembrie 2008,
care au fost puse la baza solutiei de achitare, fiind admise derogari de la
prevederile art.101 CPP.

La stabilirea si aplicarea pedepsei inculpatilor instanta de apel a luat in vedere
scopul si criteriile de individualizare a acesteia prevazute de art.61, 75 Cod penal
lar faptul ca Rusu Octavian si Gradinaru Mihail nu au antecedente penale, la locul
de trai si la locul de lucru se caracterizeaza pozitiv, alte circumstante ale cauzei,
cum ar fi durata examindrii cauzei in instantele judecatoresti, ceea ce a dus la
scaderea pericolului social al faptei comise, au fost considerate drept exceptionale,
ceea ce a servit ca temei pentru aplicarea art.79 Cod penal si stabilirea in privinta
inculpatilor a unei pedepse de alta categorie decit cea prevazutd de legea penala
pentru infractiunea comisa, sub forma de amenda in marime de cite 400 u. c. (opt
mii lei), fara privarea lor de dreptul de a ocupa functii in organele de stat.

Cit priveste recursul procurorului impotriva incheierii Judecatoriei Comrat
din 30 aprilie 2008 privind efectuarea expertizei medico - legale in comisie,
instanta l-a apreciat ca neintemeiat, expertiza fiind numita in conformitate cu
cerintele legislatiei In vigoare.

7.2. Instanta de apel a considerat dovedita vinovatia lui Rusu Octavian si
Gradinaru Mihail in savirsirea excesului de putere, adica savirsirea de catre o
persoand cu functie de raspundere a unor actiuni care depdsesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, ce a cauzat daune drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, insotite de aplicarea violentei



incadrind aceste actiuni ale inculpatilor in prevederile art. 328 alin.(2) lit.a) Cod
penal.

8.  Impotriva deciziei nominalizate au declarat recursuri:

8.1. Procurorul, care invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct. 10)
Cod de procedura penald - au fost stabilite pedepse in alte limite decit cele
prevazute de lege, a solicitat casarea acesteia in partea aplicarii pedepsei si
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, sustinind ca instanta de apel
gresit a interpretat prevederile art.79 Cod penal.

8.2. Aparatorul Popescu Dorin in interesele inculpatului Rusu Octavian,
care intemeindu-si cerintele pe prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penala - hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi si acesta este expus
neclar, a solicitat casarea partiala a deciziei Curtii de Apei Cahul din 07.11.2011 in
partea condamnarii inculpatului Rusu Octavian in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod
penal cu mentinerea sentintei de achitare, deoarece a fost lezat dreptul la un proces
echitabil a inculpatului Rusu Octavian prevazut la art. 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In opinia recurentului instanta de apel la examinarea cauzei si pronuntarea
deciziei de condamnare, motivind solutia adoptata, a interpretat eronat continutul
probelor puse la baza deciziei, a denaturant vadit sensul si continutul lor, a rupt din
continutul probelor dindu-le apreciere subiectivda in favoarea acuzarii, fiind
incalcate astfel prevederile art.100 alin.(4), 101 alin.(1) CPP.

Recurentul a sustinut ca declaratiile martorilor Varban Petru si Varban Ana -
fiul si sotia partii vatdmate, precum si declaratiile martorului Stanciu Ion, nu sunt
pertinente, din acest motiv sunt inadmisibile, iar instanta de apel neintemeiat le-a
pus la baza deciziei de condamnare. Declaratiile partii vatdimate Varban Mihail,
sunt combatute prin declaratiile martorilor Varban Ana, Stoianoglo Maria,
Cervatiuc Igor, a inculpatilor Rusu Octavian si Gradinaru Mihail, precum si prin
raportul de expertizd medico-legald complexa in comisie nr. 286 17.12.2008.

Rapoartele de expertizd nr. 16 ,,D", din 21.03.2007; nr. 17 ,,D" din
28.03.2007 si nr. 19 ,,D" din 21.03.2007, efectuate de catre expertul medico-legal
d-na C. Pascali, in temeiul art. 94 alin. (1) pct. 2), 7), 8), art. 251 CPP sunt
inadmisibile si nule, si respectiv, nu pot fi puse la baza solutiei de condamnare, iar
instanta de apel neintemeiat si-a motivat solutia bazindu-se pe aceste probe.

Totodatd, declaratiile martorului Stoianoglo Maria, declaratiile martorului
Cervatiuc Igor, in coroborare cu raportul de expertizd medico-legala complexa in
comisie nr. 286 17.12.2008, precum si declaratiile inculpatilor Rusu Octavian si
Gradinaru Mihail, 11 dezvinovétesc pe inculpati in fapta comisd si urmeaza a fi
apreciate la justa valoare.



8.3.  Aparatorul Stratila Victor in interesele condamnatului Gradinaru
Mihail, care invocind temeiurtile de casare prevazute in art.427 alin.(1) pct. 6) si 8)
Cod de procedura penald - hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
Intemeiaza solutia si nu au fost intrunite elementele infractiunii, a solicitat casarea
partiald a deciziei Curtii de Apei Cahul din 07.11.2011 in partea admiterii apelului
procurorului, cu mentinerea sentintei de achitare, or toate probele acumulate si
cercetate in sedintele de judecatda dovedesc ca sentinta este legald si careva motive
de anulare nu au fost stabilite.

In viziunea recurentului instanta de apel nefondat a pus la baza concluziei
de condamnare rapoartele de expertiza nr. 16 ,,D" din 21.03.2007; nr. 17 ,,D" din
28.03.2007 sinr. 19 ,,D" din 21.03.2007, care sunt ilegale, deoarece sunt intocmite
cu Incdlcarea Legii cu privire la expertiza judiciard, a Regulamentului de apreciere
medico-legala a gravitatii vatamarii corporale, art.151 din CPP si au fost obtinute
cu incdlcarea dreptului la aparare.

Totodata, curtea de apel gresit a apreciat critic Raportul de expertiza medico-
legala complexa nr.286 din 17 decembrie 2008, deoarece prin acesta nu au fost
confirmate careva leziuni corporale la Varban M.

Q. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 05
iunie 2012, au fost admise recursurile ordinare declarate, casata total decizia Curtii
de Apel Cahul din 07 noiembrie 2011 si dispusa rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

9.1. Instanta de recurs si-a motivat solutia indicind, ca in cazul in care
instanta de apel a ajuns la concluzia confirmarii invinuirii inaintate inculpatilor si
stabilirii pedepsei cu aplicarea art.79 Cod penal urma sa se conformeze stipularilor
acestei norme, care prevede ca instanta poate aplica o pedeapsa sub limita minima
prevazuta, sau una mai blinda, de altd categorie, ori poate sd nu aplice pedeapsa
complementard obligatorie. Aplicarea art.79 alin.(1) Cod penal privitor la ambele
pedepse prevazute de legea penald pentru infractiunea respectivd se apreciaza ca
aplicarea pedepsei in alte limite decit cele prevazute de lege.

In altd ordine de idei Colegiul penal a conchis ci, solutia de condamnare

adoptata nu poate fi apreciata ca legala, dat fiind, cd nu corespunde prevederilor
art.394 alin.(1) CPP.

Partea descriptivd a sentintei de condamnare trebuie sd cuprinda
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicindu-se locul,
timpul, modul savirsirii ei, forma s1 gradul de vinovatie, motivele si consecintele
infractiunii. Daca infractiunea a fost savirsita de doua sau mai multe persoane prin
intelegere prealabila sau de un grup organizat, e necesar sa fie expuse actiunile
concrete sivirsite de citre fiecare inculpat. In textul deciziei atacate nu s-a regasit
respectarea acestor prevederi legale de catre instanta de apel si din aceste motive s-
a concluzionat ca hotarirea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.



Pe lingd aceasta, instanta de apel a rejudecat cauza unilateral si nu a oferit
raspunsuri la nici un argument al partii apararii expuse in scris (v.2 £.d.490-507).
Prin urmare s-a concluzionat, in cauza data instanta de apel a admis erori
care au afectat aspectul de drept al cauzei si asemenea erori pot fi corectate doar de
catre instanta de apel.
10. Rejudecind cauza, instanta de apel prin decizia din 12 noiembrie
2014, a respins ca nefondat, apelul declarat de procuror si @ mentinut sentinta fara

modificari.

Totodata, a respins recursul declarat de procuror si a mentinut incheierea
Judecatoriei Comrat din 30 aprilie 2008 privind numirea expertizei medico-legale
in comisie.

10.1 Instanta de apel analizind situatia de fapt si de drept stabilita in cauza
in cadrul cercetarii judecatoresti prin probele administrate in instanta de apel a
considerat incontestabil dovedit ca inculpatii Rusu O. si Gradinaru M. nu au
comis infractiunea prevazuta de art. 328 alin.(2) lit. a) Cod penal iar concluzia
primei instante privind achitarea inculpatilor Rusu O. si Gradinaru M. de savirsirea
infractiunii din motivul ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii drept justa

si intemeiata.
Instanta de apel a ajuns la solutia data audiind inculpatul Rusu Octavian,

martorul Cervatiuc Igor; martorul Zelinschi Victor.

Inculpatul Gradinaru Mihail nu a fost prezent la examinarea cauzei in
instanta de apel, desi a fost legal citat, dar a depus o cerere de examinare a apelului
in lipsa sa, invocind starea de sinitate precari. In acest sens, Gridinaru M. a
expediat o adeverintd medicald prin care se confirma ca a fost supus interventiei
neurochirurgicale de evacuare, diagnoza: abces cerebral frontal de stinga (f.d.250-
261, vol. 11);

De asemenea de citre instanta de apel au fost verificate si urmatoarele
materiale si documente anexate la dosar si anume:

- ordonanta de incepere a urmaririi penale din 16 martie 2007 in baza
art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal (V.1, f.d. 1);

- procesul - verbal de cercetare la fata locului in or. Comrat din 16 martie
2007 si schema anexata (V.1, f.d.4.5);

- adeverinta de confirmare a solicitarii asistentei medicale de urgenta din 16
martie 2007 ora 08.40 pe numele lui Varban Mihail (V.1, f.d. 43,45)

- copia fisei cu diagnosticul lui Varban M. din 16 martie 2007(V 1, f.d. 44,46)

- procesul - verbal de examinare a corpurilor delicte: 0 geaca si pantaloni
din 17 martie 2007(V.1, f.d. 70);



- procesul verbal de ridicare din 20 martie 2007 de la comandantul adjunct al
plutonului ,,Sud" a Batalionului Republican de Patrulare Rutiera al MAI RM
Olteanu P. a Registrului de repartizare a efectivului POM,,Sud" (V.1, £.d.93.94);

- procesele verbale de confruntare din 26 aprilie 2007 dintre martorul
Mihailov I §i banuitii Rusu O. §i Gradinaru M. (V.I, f.d. 177-180 si 181-184);

- caracteristica de serviciu a lui Rusu O. (V.1, f.d. 187);

- caracteristica de serviciu a lui Gradinaru Mihail (V.1, f.d. 200);

- raportul de expertiza medico-legala nr.16 ,,D" din 21 martie 2007, prin
care si a constatat ca, Varban Mihail are leziuni corporale sub forma de trauma
inchisa | articulatiei genunchiului sting, care se manifesta prin ruptura completa i
muschiului cvadricepe, echimoze in regiunea 1/3 inferioare a ambelor femururi §:
a genunchilor ce se refera la vatamarea medie a integritatii corporale ce a cauzat
0 dereglare indelungata a sanatatii pe o perioada mai mult de 21 de zile(f.d.120.
vol.l);

- raportul de expertiza medico-legala suplimentara nr.17 ,,D" din 28 martie
200" prin care s-a constatat, ca se exclude formarea rupturii complete a
mugchiului cvadricepe a articulatiei genunchiului din stinga de la caderea
inaltimii proprie, dar nu se exclude leziunea indicata, la saritura cu o ulterioara
cadere. Echimoze in regiunea 1/3 inferioare a ambelor femururi si a genunchilor
pot sa se formeze atit la caderea inaltimii proprie, cit §i la saritura cu ulterioara
cadere de la inaltime) proprie (f.d. 142 vol.l);

- raportul de expertiza medico-legala suplimentara nr.19 ,,D" din 04 aprilie
200" prin care s-a constatat ca este imposibil de a se concluziona despre numarul,
dimensiunile §i forma leziunilor corporale a cet. Varban Mihail din cauza lipsei
descrierii lor in documentele medicale pe numele lui Varban Mihail. Directia
actiunii obiectului contondent dur a fost indreptata in regiunea leziunii. La
momentul cauzarii leziunilor corporale cet. Varban Mihail putea sa se afle atit in
pozitie verticala, cit §i in pozitie orizontala (f.d. 157, vol.l);

- raportul de expertiza medico-legala in comisie nr.286 din 17 decembrie
2008 prir. care s-a constatat cd, diagnoza pusa partii vatamate Varban M. in urma
interventie: chirurgicale nu s-a confirmat, nu sunt date despre prezenta
echimozelor tesuturilor moi, se exclude pricinuirea rupturii muschiului cvadriceps
cu corp contondent dur. maladiile preexistente la Varban M. artroza de gr.1l.11,
imbinate cu efort fizic neinsemnat, au dus la ruperea muschiului cvadriceps.(f.d.
121.133, vol. I1);

In legiturd cu neprezentarea partii vitimate si martorilor in instanta de apel,
procurorul a dat citire:

- proceselor - verbale de audiere ale martorilor date la urmarire penala:
Varban Mihail Petru din 16.03.2007 (f.d. 9-13, V.I1); Varban Mihail Petru din



19.03.2007(f.d.14-16,V.1); Stoianoglo Maria Boris din 16.03.2007(f.d.17-18, V.I);
Varban Ana Gheorghe din 16.03.2007 (f.d. 19-21,V.I); Stanciu Ivan Gheorghe din
17.03.2007 (f.d.25-26, V.I); Cazanjiu Ivan Vasile din20.03.2007 (f.d.31-33, V.I);
Cilcic Feodor Mihail din 20.03.2007 (f.d.34-36, V.l); Varban Petru Mihail din
23.03.2007 (f.d.47-51, V.I);

- proceselor - verbale de audiere ale partii vatimate si martorilor date in
instanta de judecata: partii vatamate Varban Mihail Petru (f.d.156-163, V.1I),
martorilor: Stoianoglo Maria Boris (f.d. 164-167, V.1l), Varban Petru Mihail (f.d.
174-178, V.11), Cazanji Ivan Vasile (f.d. 179-180.V.11); Varban Ana Gheorghe (f.d.
181-183, V.1I), Cilcic Feodor Mihail (f.d. 184, V.1l), specialistului Stanciu Ivan
Gheorghe (f.d. 195-199,V.I1);

- proceselor - verbale de audiere ale partii vatimate si martorilor date la
Curtea de Apel Cahul: partea vatamata Varban Mihail Petru din 10.12.2010
(f.d.449-451, V.11), martorilor: Varban Petru Mihail din 10.12.2010 (f.d.442-444,
V.11), Varban Anna Gheorghe din 10.12.2010 (f.d.447-448, V.II), Stoianoglo Maria
Boris din 19.01.2011 (f.d.475-476,V.11), Stanciu Ivan Gheorghe din 19.01.2011
(f.d.477-478,V.11).

10.2. Colegiul, a reiterat ca la caz, procurorul a motivat solutia privind
vinovdtia inculpatilor Rusu O. si Gradinaru M. de savirsirea infractiunii
incriminate in baza art.328 alin.(2) lit. (a) Cod penal pe declaratiile partii
vatamate, martorilor, audiati in cadrul urmarii penale si in instanta de fond si de
apel, la examinarea anterioara a apelului declaratiile fiind citite in instanta de apel,
cum acestea sunt fixate in dosar, argumentind cd aceste probe au un caracter
acuzatoriu, insa partea vatamata si acesti martori n-au fost audiati direct de catre
instanta de apel.

Instanta de apel a mentionat ca:

- examinarea prezentei cauze penale, urmarirea penald, care a inceput la 16
martie 2007, risca de a fi tergiversata, inclusiv si din motivul afirmarii de catre
procuror ca este in imposibilitate de a prezenta probele pe dosar. Concomitent,
Colegiul a intreprins masuri prevazute de lege pentru a nu tergiversa judecarea
cauzei;

- in cadrul instantei de apel, dupa ce dosarul a fost remis a doua oard la
rejudecare la Curtea de Apel din motivul neprezentarii martorilor si partii
vatamate, la demersul acuzatorului de stat, au fost aminate sedintele de judecata
anume partea vatamata si martorii;

- pe parcursul examindrii cauzei 1n instanta de apel mai mult de un an
(16.07.2013-12.11.2014) au fost audiati 2 martori (doi medici care i-au acordat
asistenta medicald lui Varban M.), au fost prezentate rapoartele colaboratorilor de



politie, prin care se invoca imposibilitatea aducerii fortate a partii vatamate si
martorilor, toate rapoartele fiind formale, avind practic acelasi text, care se repeta
de fiecare data, nefiind confirmate de fiecare data prin careva acte in acest sens
(vol. 111, f.d. 190,201,208,224,236);

Prin urmare, procurorul nu s-a folosit eficient de pirghiile privind executarea
aducerii silite a martorilor §i a partii vatamate, or inactiunea autoritatilor
responsabile angajeaza responsabilitatea statului.

In raportul din 16.04.2014 colaboratorul de politic IP Comrat Arnaut G. a
indicat ca partea vatamata Varban Mihail si martorii Varban Ana (sotia partii
vatamate), Varban Petru (feciorul partii vatamate) au refuzat categoric sa se
prezinte in instanta de apel pe motiv ca s-au saturat pe parcursul a 7 ani sa mearga

in diferite instante si se dea declaratii (£.d.208, vol.lll)
Totodata, instanta de apel a conchis ca, desi procurorul a dat citire in sedinta

instantei de apel declaratiile partii vatamate si martorilor date la urmarirea penala
si in instanta de judecata, nu le poate pune la baza unei hotariri de condamnare,
deoarece art.415 alin(2') CPP prevede ca: Judecind apelul declarat impotriva
sentintei de achitare, instanta de apel NU este in drept sa pronunte o hotarire de
condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii
solicitati de parti. Martorii acuzari Se audiaza din nou in cazul in care declaratiile
lor constituie o marturie acuzatorie susceptibila sa intemeieze Intr-un mod
substantial condamnarea inculpatului.

Din cele expuse, instanta de apel a concluzionat ca, acuzatorul de stat, s-a
eschivat sa-si exercite in fata instantei de apel sarcina prezentarii probelor, adica
nu si-a sustinut apelul si volumul Invinuirii inaintate inculpatilor, care au fost
anterior achitati de instanta de fond, omitind legala posibilitate oferitd de
prevederile art. 414, 419 CPP de a dovedi motivele invocate in apel, iar instanta de
apel r._ este in drept sa pronunte o hotarire de condamnare, bazindu-se exclusiv pe
dosar, din prima instantd in temeiul cdruia inculpatii fusese achitati.

Astfel, Colegiul judiciar a considerat ca, aminarea repetata a sedintelor ce
judecata pe aceleasi temeiuri, adica din cauza lipsei partii vatamate si martorilor, ar
fi avut ca consecintd durata excesiva neintemeiatad a procedurilor si incalcarea
termenului rezonabil de judecare a cauzei penale si a dreptului inculpati la un
proces echitabil, prevazut de art.6 CEDO

10.3. Concluzia instantei privind achitarea inculpatilor de sub invinuirea
savirsirii infractiunii imputate a coroborat si cu urmatoarele circumstante:

- martorii audiati in instanta de apel, medicii Zelenschi Victor si Cervatiuc Ig
nu au confirmat invinuirea adusa inculpatilor Rusu O. si Gradinaru M. precum ca
acestea i-ar fi aplicat lovituri lui Varban M., or medicii audiati i-au acordat
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asistentd medicald lui Varban M., care acuza dureri la un genunchi. Care sint
cauzele provocarii durerilor la Varban M. martorii nu cunosc;

- motivul invocat de apelant ca, inculpatii si-au cerut scuze de la partea
vatamata nu corespund circumstantelor cauzei, fiind combatut prin declaratiile
sotiel partii vatdmate Varban Ana, care a declarat ca inculpatii au venit la ei acasa
si 1-au spus sotului c@ nu l-au batut. Martorul Stoianoglo Maria, vecina cu partea
vatamata a declarat ca inculpatii nu l-au batut pe Varban M., nu au lovit cu
bastonul, nu au incercat sa-1 urce in masina lor, Varban M. nu striga si nu gemea.
Vecinul Mihailov Ilia nu a vazut ca politistii sa-1 bata pe Varban M. Martorii au
declarat ca din cuvintele Iui Varban M. cunosc ca acesta ar fi fost batut de
inculpati;

- la materialele dosarului, 1n afara de declaratiile partii vatamate Varban M.,
nu exista probe cum ar fi prezenta la acel moment la inculpati a bastoanelor de
cauciuc, iar din extrasul din registrul MAI, se exclude prezenta a asemenea
mijloace speciale la inculpati;

- nu sunt in favoarea Invinuirii argumentele apelantului precum ca
depozitiile inculpatilor sunt contradictorii, nu corespund realitatii si se dezmintesc
tot de ei prin rapoartele pe numele conducatorului BRPR MAI RM si a
conducatorului DAI UTA Gégauzia din 17 martie 2007, or din continutul
rapoartelor nu denota faptul ca inculpatii i-ar fi aplicat lovituri cu bastoanele de
cauciuc lui Varban M., ci este indicat ca Varban M. a cazut si a spus ca se afla la
poarta sa (vol.1, £.d.74-77);

- nici prin inscrisurile anexate la materialele cauzei si cercetate in instanta de
apel, inclusiv prin rapoartele de expertiza medico-legal nr.16,,D" din 21.03.2007,
nr.17 ,,.D" din 28.03.2007, nr.19 , D" din 21.03.2007, nu s-a dovedit vinovatia lui
Rusu Octavian si Gradinaru Mihail in comiterea infractiunii imputate, intrucit nu s-
a stabilit in ce circumstante lui Varban M. i s-a cauzat leziunile corporale depistate.
Totodata, potrivit raportului de expertizd medico-legala in comisie nr.286 din 17
decembrie 2008 s-a constatat ca, diagnoza pusa partii vatamate Varban M. in urma
interventiei chirurgicale nu s-a confirmat, nu sunt date despre prezenta echimozelor
tesuturilor moi, se exclude pricinuirea rupturii muschiului cvadriceps cu corp
contondent dur, maladiile preexistente la Varban M. artroza de gr.IL1l, imbinate
cu_efort fizic neinsemnat, au dus la ruperea muschiului cvadriceps.(f.d. 121 -133,
vol.Il), ceea ce exclude faptul aplicarii lui Varban M. a leziunilor corporale cu
obiect contondent, cum ar fi bastoanele din cauciuc, adica se exclude faptele
indicate in Invinuire si incriminate inculpatilor.

10.4. Referitor la recursul declarat de procuror impotriva incheierii
judecatoriei Comrat din 30 aprilie 2008, Colegiul penal a considerat ca este unul
neintemeiat, iar incheierea privind dispunerea expertizei in comisie este intemeiata
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si legala, corespunde principiului contradictorialitatii in procesul penal stabilit de
art.24 Cod de procedura penala precum si prevederilor CEDO, fiind o proba
dobindita legal, cu respectarea art. art.93,142,148 alin.(2) CPP si corect fost pusa la
baza sentintei de achitare.

11. Decizia instantei de apel din 12 noiembrie 2014, este atacatd cu recurs
ordinar de catre procuror, invocind ca temei de casare prevederile art.427 alin. 1)
pct.5) 6.) si 16) Cod de procedura penala, prin care a solicitat casarea deciziei cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre o altd instanta de apel, deoarece eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs si casarea incheierii din
12 noiembrie 2014 privind respingerea demersului procurorului cu privire la
aminarea sedintei de judecata pentru dispunerea aducerii silite a partii vatamate si a
martorilor ca fiind neintemeiata.

11.1. In sustinerea recursului recurentul a invocat ci:

- remiterea de doud ori a cauzei penale la rejudecare nu a fost din vina unei
parti, ci de fiecare datd de instanta de apel care a pronuntat niste decizii formale,
neintemeiate cu incdlcarea prevederilor Codului de procedura penald, cu
mentiunea despre acestea in deciziile CSJ;

- in instanta de apel Cahul au fost audiati direct martorii Cervatiuc Igor si
Zelenschi Victor, precum si au fost date citirii declaratiile martorului Mihailov
Ilia, in temeiul art.371 al.(1) pct.2) CPP, ultimul a decedat, dar in cadrul urmaririi
penale au fost efectuate confruntarile cu inculpatii. $i instanta de apel nici nu a
facut mentiunea In procesul-verbal despre darea citirii declaratiilor martorului
Mihailov 1. si nici in decizia sa nu le-a mentionat si nu le-a dat nici o apreciere;

- instanta de apel prin incheierea din 12.11.2014 a respins demersul
procurorului privind aducerea silita si audierea pe viu a partii vatamate si a
martorilor acuzarii, si in solutia sa a motivat prin prevederile CEDO si Codului de
proceduri penals, termen rezonabil si drepturile inculpatului. Insa, instanta de apel
nu a precizat de cite ori a fost aminatd sedinta din cauza neprezentarii partii
vatamate, deoarece din total 12 sedinte planificate, din cauza neasigurarii
martorilor au fost aminate 3 sedinte, din motivul neprezentarii avocatilor,
inculpatilor si la cererea avocatilor si inculpatilor au fost aminate 5 sedinte, doua
sedinte au fost aminate din cauza neprezentarii judecatorilor. Patru zile pentru care
S-a propus sa lucrdm pe cauza penald nu au fost acceptate de catre avocatii (aceste
sunt 02.04.2014, 04.06.2014. 02.-05.06.2014, 10.09.2014).

Din aceste considerente rezulta ca tergiversarea examinarii cauzei penale nu a
avut loc din cauza procurorului si neprezentarea partii vatdmate si a martorilor, si
aceastd concluzia instantei de apel nu este intemeiatd pentru dispunerea judecarii
cauzei in absenta acestor persoane;
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- la 18 decembrie 2014 a primit copia procesului-verbal al sedintelor de
judecata. La 19 decembrie 2014, in temeiul art.336 alin.(6) CPP a formulat obiectii
asupra procesului-verbal al sedintei de judecatd, indicind inexactitatile si datele
incomplete din acesta, cu solicitare de a examina si accepta obiectii pentru
corectarea si completarea procesului-verbal al sedintei de judecatd,raspunsul la
obiectiile formulate nu a primit pina in prezent.

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra argumentelor mentionate in apelul
procurorului referitor la declaratiile martorului Zelinschi V., care nu au fost
apreciate ca o probd aparte si nu au fost apreciate in coroborare cu alte probe
cercetate, rezultatele expertizelor medico-legale mentionate, declaratiile martorilor
Cervotiuc I. si [.Mihailov.;

- instanta de apel nu a mentionat declaratiile martorului Cervotiuc 1. in
decizia sa cu aprecierea lor si nici nu a fost mentionat faptul ca s-a dat citirii
declaratiilor martorului Cervotiuc I. date la urmarire penala si in instanta de fond,
si cd aceste din urma trebuie sa fie apreciate conform art. 101 CPP, daca instanta
de apel le admite sau respinge ca probe. De asemenea, si la acest argument al
apelantului-procuror instanta de apel nu s-a expus, limitindu-se doar la unele fraze
generale, precum ca .. Martorii .... medicii Zelinschi Victor si Cervotiuc Igor nu au
confirmat invinuirea... ".

- considera ca Colegiul Curtii de Apel Cahul neintemeiat a admis examinarea
cauzei penale in lipsa inculpatului Gradinaru Mihail si a partii vatamate Varban
Mihail care fiind bolnavi, au prezentat si explicatiile sale despre imposibilitatea
prezentarii sale la sedinta de judecata, insa participarea acestora a fost obligatorie,
trebuiau sa fie audiati pe viu, chiar si partea apararii a dorit audierea acestora.

12.  Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera cd recursul urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispund
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de
apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Decizia instantei de apel, conform art.417 Cod de procedura penala trebuie
sd cuprinda fapta constatata de prima instantd si continutul dispozitivului sentintei,
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fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

La chestiuni de fapt se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta retinuta ori
numai imputatd s-a savirsit ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis; daca probele corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu
au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar
in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; dacd normele de drept procesual,
penal sau administrativ au fost corect aplicate.

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucit odata
exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control
integral atit in fapt, cit si in drept numai la persoana care 1-a declarat, la calitatea
acesteia n proces si la persoana impotriva careia este Indreptat de catre jurisdictia
de al doilea grad asupra hotaririi primei instante.

Colegiul penal enunta ca judecind apelul, instanta de apel nu a respectat
intocmai aceste prevederi procesuale obligatorii.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotiririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si
erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotérirea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Recurentul in recursul sdu invoca ca erori de drept comise de instanta de apel
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5) si 6) Cod de procedura penala, insa studiind
materiale cauzei, intru confirmarea si solutionarea temeiurilor invocate de recurent,
instanta de recurs considerd, ca in prezenta cauza evident se pronunta erorile de
drept prevazute la art.427 alin. (1) pct. 4), 5) si 6) Cod de procedura penala, care
prevede ca hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara
eroarea de drept comisa de instanta de apel in cazul cind judecata a avut loc fara
participarea, inculpatului, cind participarea lui era obligatorie potrivit legii,
cauza a fost judecata in apel fara citarea legala a unei parti sau care, legal citatd,
a fost in imposibilitatea de a se prezenta §i de a instiinta instanta despre aceasta
imposibilitate, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Intr-u confirmarea erorilor mentionate instanta de recurs retineé urmitoarea
situatie:

14



In_primul rind, judecarea cauzei in instanta de apel a avut loc in lipsa
inculpatului Gradinaru Mihail, care, a fost legal citat, dar a depus o cerere de
examinare a apelului in lipsa sa, invocind starea de sanatate precari. In acest sens,
Gradinaru M. a expediat o adeverintd medicald prin care se confirma ca a fost

supus interventiei neurochirurgicale de evacuare, diagnoza: abces cerebral frontal
de stinga (.d.250-261, vol. II1).

Art. 321 Cod de procedurd penala prescrie reguli speciale si concrete cu
privire la participarea inculpatului la judecarea cauzei in apel, precum si efectele
neprezentarii lui.

Astfel, art. 321 Cod de procedura penala stipuleaza expres ca, ca exceptie,
judecarea cauzei in lipsa inculpatului in apel poate avea loc doar in 3 cazuri:

- cind inculpatul se ascunde de la prezentarea in instanta;

- cind inculpatul, fiind in stare de arest, refuza sa fie adus in instanta pentru
judecarea cauzei §i refuzul lui este confirmat si de aparatorul lui;

- cind se examineaza cauze privitor la savirsirea unor infractiuni usoare

cind inculpatul solicita judecarea cauzei in lipsa sa.

In caz de neprezentare a inculpatului in instantd, judecarea cauzei se
amind, cu exceptia cazurilor enumerate.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, inculpatul Gradinaru Mihail a depus o
cerere de examinare a apelului in lipsa sa, invocind starea de sanatate precard, insa
instanta de apel a omis prevederile mentionate mai sus si anume, ca judecarea
cauzei in lipsa inculpatului, care a fost legal citat in apel, poate avea loc cind se
examineazd cauze privitor la savirsirea unor infractiuni usoare, cind inculpatul

solicita judecarea cauzei in lipsa sa.

In spetd, inculpatul Gradinaru Mihail este invinuit de comiterea infractiunii
prevazute la art. 328 alin. 2) lit. @) Cod penal (la moment lit. @) exclusa prin Legea
nr.252 din 08.11.2012, in vigoare 21.12.12), care conform art.16 Cod penal se
califica ca infractiune grava.

Deci, instanta de apel nu a stabilit cd inculpatul lipseste nemotivat, nu a
decis judecarea cauzei in lipsa inculpatului in temeiul celor 3 motive de exceptie,
prin urmare prezenta inculpatului Gradinaru Mihail, la examinarea apelului era una
obligatorie, deducindu-se din prevederile art. 321 alin.(2) pct.3) Cod de procedura
penald care este 0 norma imperativa, in coroborare cu prevederile art.412 alin. (4)
Cod de procedura penala, care prevede ca - judecarea apelului are loc in prezenta
inculpatului, cind acesta se afla in stare de arest, cu exceptia prevazuta in art.321
alin.(2) pct.2) Cod de procedura penala.

In_al doilea rind, conform proceselor verbale a sedintelor de judecatd in
instanta de apel pina la 12.11.2014, examinarea cauzei mentionate a fost aminata
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in rinduri repetate din diferite motive, inclusiv din motivul neprezentarii avocatilor,
inculpatilor, partii vatamate si a martorilor acuzarii.

Colegiul penal largit constata ca procurorul, conform procesului - verbal al
sedintelor de judecati in rinduri repetate, conducindu-se de prevederile alin.(2) al
art. 415 Cod de procedura penala si art. 6 CEDO, a naintat un demers in instanta
de apel, privind acordarea termenului pentru asigurarea prezentei partii vatamate
Varban Mihail si a martorilor, prezenta acestora fiind asigurata la sedinta de
judecata din data de 11.06.2014 (f.d.221), data la care nu s-au prezentat inculpatul
Gradinarii M. si avocatul Popescu D., din aceasta cauza sedinta s-a aminat pentru
18.06.2014.

La 18.06.2014 sedinta a fost aminatd deoarece nu s-au prezentat partea
vatamata si martorii care au fost prezenti si citati la data de 11.06.2014. S-a dispus
aducerea silita a acestora pentru 23.07.2014.

La 23.07.2014 in cadrul sedintei de judecatd a fost audiat martorul I.
Cervotiuc. S-a dispus intreruperea din motivul ca nu au fost adusi silit partea
vatamatd care a suportat o operatie chirurgicala si martorii din motive de sanatate
si deplasari de serviciu. S-a propus data 10.09.2014, dupa perioada concediilor,
insa avocatul D. Popescu a declarat ca se va afla in concediu. Sedinta a fost numita
pentru 12.11.2014.

La 12.11.2014, actiunile procurorului 1intru asigurarea prezentei partii
vatamate si a martorilor s-a soldat cu insucces, fiind prezentat instantei raportul
colaboratorului de politie si explicatiile partii vatamate si a martorilor, care nu pot
sa se prezinte din motive obiective; sanatate, deplasare de serviciu, aflarea la
spital, etc.. S-a cerut aminarea sedintei pentru alta data, insa instanta de apel a
respins demersul procurorului mentionind ca, ,...... Nu este garantat de procuror pe
viitor cd va fi executatd aducerea silita a acestor persoane ....apreciind demersul
ca intentia de tergiversare neintemeiata de examinare a cauzei.....”

Astfel, se constata ca tergiversarea examindrii cauzei penale nu a avut loc din
cauza procurorului si neasigurdrii de catre ultimul a prezentei partii vatamate si a
martorilor, si concluzia instanter de apel nu este intemeiatd pentru dispunerea
judecarii cauzei 1n absenta inculpatului, partii vatamate si a martorilor, care nu s-au
prezentat din motive de sandtate, iar procurorul nu a refuzat la proba cu audierea
pe viu a acestora, mai mult ca atit, aceasta solicitarea a fost invocata si de catre
aparare.

Prin urmare, instanta de apel a comis erori de drept prevazute in art. 427 alin.
(1) pct. 4) si 5) Cod de procedurd penald, deoarece judecata a avut loc fara
participarea inculpatului, partii vatamate cind participarea acestora era obligatorie
potrivit legii, fiind legal citati, insa in imposibilitatea de a se prezenta.
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In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
sarcina probatiunii In sedintele de judecata n prima instanta si in instanta de apel 1i
revine acuzatorului de stat, acesta fiind investit cu functia acuzarii. Curtea
Europeand pentru Drepturile Omului, in hotdrirea Capean contra Belgiei din 13
ianuarie 2005, a constatat ca, in domeniul penal, problema administrarii probelor
trebuie sa fie abordatd din punctul de vedere al articolului 6 §2 si este obligatoriu,
inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incdlcarea prevederilor art.24 si art.26 din Codul de procedura penald, care il
obligd pe acuzatorul de stat, dupd o hotéarire de achitare pronuntatd de prima
instanta, sa solicite audierea inculpatului in instanta de apel si sd prezinte in
sedinta de judecata anumite probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse
inculpatului, urmeaza sa fie apreciata ca nesustinere a acuzatiilor penale in privinta
inculpatului in cadrul examindrii apelului declarat impotriva sentintei de achitare.

Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incdlcarea
prevederilor art.24 si art.26 din Codul de procedura penalda lezeaza dreptul
inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art.6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza ca instanta de apel, prin
respingerea demersului procurorului privind asigurarea prezentei partii vatdmate si
a martorilor in sedinta de judecatd si nemotivarea acestei respingeri, a incalcat
principiul nemijlocirii si cel al egalitatii armelor, ultimul semnificind tratarea egala
a partilor pe toatd durata desfasurarii procesului, fara ca una dintre ele sa fie
avantajata in raport cu cealalta parte sau celelalte parti in proces. Relevante 1n acest
sens sunt pct.14.1.1 si pct.14.4 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr.22 din 12 decembrie 2005 ,,Cu privire la practica examinarii cauzelor penale in
ordine de apel”, cu modificarile introduse prin Hotarirea Plenului nr.10 din 24
decembrie 2010.

Conform art. 315 Cod de procedura penala procurorul, partea vatamata,
aparatorul, inculpatul beneficiaza de drepturi egale in fata instantei de judecata in
ce priveste administrarea probelor, participarea la cercetarea acestora si
formularea cererilor si demersurilor,

Articolul 24 Cod de procedurd penala garanteaza partilor dreptul la un
proces contradictoriu §i prevede ca partile participante la judecarea cauzei au
pentru sustinerea pozitiilor lor.

In al treilea rind, in speti, Colegiul retine, cd la examinarea cauzei instanta
de apel nu a tinut seama 1n deplind masura de prevederile art. 26, 27, 99-101 Cod
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procedurd penald, nu a cercetat sub toate aspectele toate probele prezentate in fata
instantei, nu le-a verificat minutios, prin prisma pertinentei, concludentei, iar in
ansamblul, din punct de vedere al corobordrii lor, nu a apreciat fiecare proba
separat si nu s-a expus in mod convingator de ce respinge sau admite unele probe.

Conform art.93 Cod de procedura penala, probele sunt elemente de fapt
dobindite in modul stabilit de prezentul Cod, care servesc la constatarea existentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum §i la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Potrivit alin.(2) al acestei norme, ca probe sunt considerate declaratiile
banuitului, invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate si a martorilor,
rapoartele de expertiza, corpurile delicte, obtinute in conformitate cu prevederile
legii.

Potrivit art. 24 alin. (3), 101 alin. (1), (4), 314, 315, 336 alin. (3) pct. 6 384
alin. (3), (4), 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd; procesul-verbal al sedintei de judecatd trebuie sd cuprinda consemnarea
tuturor actiunilor instantei in ordinea in care ele s-au desfasurat documentele si alte
probe care au fost cercetate in sedinta de judecatd; instanta de judecatd este
obligatd, in cursul judecarii cauzei, sa cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele,
probele administrate; partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale,
pozitiilor lor, instanta de judecatd pune la baza sentintei numai acele probe la
cercetarea carora partile au avut acces in egald masurd; sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald; instanta 1si Intemeiaza sentinta numai pe probele care
au fost cercetate in sedinta de judecatd; fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din
punctul de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punctul de vedere al coroborarii lor.

In acest context Colegiul retine, ci conform procesului verbal in instanta de
apel, atit la demersul acuzarii cit si apararii au fost verificate si date citirii
declaratiile martorului Mihailov llia de la urmarirea penala si in instanta de fond
(f.d.204,verso,V.3), la demersul apararii au fost verificate si date citirii declaratiile
martorului Cervatiuc Igor, din instanta de fond (f. d. 263, verso, V.3), deasemenea,
la demersul apararii au fost verificate si declaratiile martorului Pascali Ecaterina
(f.d.35, verso, V.4), insa in textul deciziei acestea nu sunt reflectate, fiind lasate
fara apreciere, mal mult ca atit instanta de apel isi intemeiaza decizia si pe
declaratiile martorului Mihailov Ilia (f. d. 44 din decizie).

Prin urmare, dupa cum s-a mentionat mai sus, conform art.101 al (1) Cod de
procedurd penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii §i veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
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— din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Instanta de judecata este

obligata sa puna la baza hotaririi sale numai acele probe la a caror cercetare au

avut acces toate partile in egala masurad si sa motiveze in hotarire admisibilitatea
sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueazd la toate fazele procesului penal. Sunt supuse
verificarii atit datele de fapt, cit si mijloacele de proba din care au fost obtinute.
Probele se verifica atit prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de prezentul
cod, cit si printr-0 analiza logica a continutului probei, a coroborarii lor.

In cazul dat, instanta de apel urma sa-si expuna punctul siu de vedere asupra
fiecdrei probe aduse, a motivelor mentionate in cererile de apel, in baza evaluarii
proprii, juste, a probelor administrate in cadrul urmaririi penale, a celor
readministrate in conditii de oralitate, nemijlocire si contradictorialitate la etapa
cercetarii judecdtoresti si a celor administrate, cu respectarea dreptului la aparare al
partilor in aceasta faza procesuala, si ca urmare sd retind corect starea de fapt,
vinovatia sau nevinovatia inculpatilor si incadrarea juridica a faptelor acestuia.

De asemenea, Colegiul considerd necesar de a atentiona, cd motivarea solutiei
pronuntate de instanta de judecatd constituie o indatorire care Inlatura orice aspect
discretionar in realizarea justitiei, acordind partilor din proces posibilitatea sa-si
formeze convingerea cu privire la legalitatea si temeinicia solutiei adoptate, iar
instantelor de recurs elementele necesare pentru exercitarea controlului
judecatoresc.

Incilcarile enuntate determina incontestabil Colegiul largit sa concluzioneze
asupra necesitdtii de a casa decizia instantei de apel cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 414 al. (5) si 436 Cod de procedura penald care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate in apel, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate 1n instanta
de fond si cea de apel in stricta conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere
cuvenitd cu argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecarei probe
examinate, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a
cauzei, sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate, sa analizeze la modul
cuvenit prezenta sau lipsa vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunii imputate,
tinind cont de motivele expuse in pct. 12 al prezentei decizii, §i ca urmare sa
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pronunte o hotarire legala si intemeiatd, care sd corespundd prevederilor art.417
Cod de procedura penala.

13.  In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Cahul, Dumitru Calendari, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Cahul din 12 noiembrie 2014, in privinta lui Rusu Octavian si
Gradinaru Mihail, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Decizia motivata publicata la 02 iunie 2015

Presedinte Liliana Catan
Judecatori lon Guzun
Nadejda Toma

Maria Ghervas

Dumitru Mardari
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