Dosarul nr. 1r-5/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
19 mai 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori. Liliana Catan si Ion Guzun
Cu participarea:
Procurorului Nicolae Suvac
Avocatului Oxana Hamureac

a judecat in sedinta publica recursul declarat de petitionarul Oleg Brega, prin
care se solicita casarea incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10
februarie 2015 privind aplicarea amenzii judiciare de 10 unitati conventionale — 200
lei, in privinta acestuia.

Procedura de citare a fost indeplinita.

S-au prezentat:

Aparatorul si petitionarul, care au sustinut recursul, solicitind admiterea acestuia
in sensul declarat.

Procurorul Nicolae Suvac, care s-a pronuntat pentru respingerea recursului ca
neintemeiat, cu mentinerea incheierii contestate.

Asupra recursului nominalizat in baza actelor din dosar, Colegiul penal,-

A CONSTATAT:

1. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10
februarie 2015, in privinta lui Oleg Brega a fost aplicatda amenda judiciara in marime
de 10 unitati conventionale, ce constituie 200 lei in beneficiul statului.

1.1. In motivarea incheierii instanta de recurs a mentionat ci, la 10 februarie
2015, in timpul examindrii cererii de recurs declaratda de condamnatii Prozor Troian si
Rimschi Valentin impotriva incheierii Judecatoriei Ialoveni din 19 decembrie 2014,
in sala de judecatd se afla o persoana strdina, care inregistra video sedinta de
judecata, fara a solicita permisiunea presedintelui sedintei, iar identitatea persoanei a
fost stabilitd ca fiind Oleg Brega.



Presedintele completului de judecata a dispus indepartarea lui Oleg Brega din
sala de judecatd pentru faptul cd acesta nu s-a conformat cerintelor presedintelui
sedintei de judecata si a incalcat ordinea stabilita, intrind 1n discutii si nesupunindu-se
cerintelor presedintelui sedintei, refuzind sa pardseasca sala de sedintd, prelungind
inregistrarea video.

Astfel, Colegiul penal a conchis ca, Oleg Brega prin actiunile sale a manifestat
lipsa de respect fata de judecatd, neindeplinind cerintele presedintelui sedintei, fapt
pentru care a fost supus amenzii judiciare in conformitate cu prevederile art. 201, 334
alin. 3), 4) s1 5) Cod de procedura penala.

2. Nefiind de acord cu incheierea nominalizata, la 24 februarie 2015, Oleg
Brega a atacat-o cu recurs, prin care solicita casarea acesteia, ca fiind ilegala.

in motivarea recursului petitionarul a invocat ca, la 10.02.2015 se afla in sala
de sedintd unde urma sa se examineze recursul condamnatilor Prozor Troian si
Rimschi Valentin si in timp ce filma un interviu cu detinutii, in sala a intrat completul
de judecata el intorcindu-se cu camera spre judecdtori. Presedintele completului i-a
zis sa iasd afard pentru ca filmeazd fara voie, dupa care judecdtorii s-au retras In
deliberare si au emis incheierea privind aplicarea amenzii judiciare, care nu era scrisa
si care nu a fost Tnminata imediat.

Ulterior, la 30.04.2015, petitionarul a depus supliment la cererea de recurs din
23.02.2015, prin care a invocat ca in sedinta de judecatd din 10.02.2015 nu a fost
emisd incheiere cu privire la limitarea si interzicerea inregistrarii video a sedintei de
judecata si de aici reiese ca prezenta sa in sala de judecatd si faptul ca filma nu au
impiedicat buna desfasurare a procesului penal, dar probabil s-a dorit doar Tnlaturarea
sa din sala de sedinta, ca fiind martor si activist In domeniul drepturilor omului si
jurnalist implicat in monitorizarea ilegalitatilor din sistemul judecatoresc.

3. Verificind argumentele recursului, in raport cu materiale cauzei si cu
prevederile legale, Colegiul penal conchide ca recursul este intemeiat si urmeaza a fi
admis, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 316 alin. (3) Cod de procedura penald, presedintele sedintei poate
permite reprezentantilor mass-media, in cazurile in care cauza prezintd interes
public, sa efectueze inregistrari audio, video si sa fotografieze unele secvente de la
deschiderea sedintei in masura in care acestea nu perturbeaza desfasurarea normala
a sedintei §i nu aduc atingere intereselor participantilor la proces.

Conform art. 333 alin. (1), (4), Cod de procedura penala judecarea cauzei se
efectueaza in conditii care asigura buna functionare a instantei judecatoresti §i
securitatea participantilor la proces si persoanele prezente in sala de sedinta,
inclusiv participantii la sedinta de judecatad, sunt obligati sa se supuna dispozitiilor
presedintelui sedintei privind mentinerea ordinii in sedinta.

Potrivit art. 336 alin. (2) Cod de procedura penala, pentru a asigura plenitudinea
procesului-verbal, in cadrul sedintelor de judecata se utilizeaza mijloace de
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inregistrare audio si/sau video ori alte mijloace tehnice. Utilizarea mijloacelor
tehnice pentru inregistrarea sedintei de judecata se consemneaza in procesul-verbal.

Conform art. 334 Cod de procedura penala:

alin. (4) - Daca partea vatamata, partea civilmente responsabila sau
reprezentantii lor tulbura ordinea sedintei de judecata sau nu se supun dispozitiilor
presedintelui sedintei, instanta poate dispune, prin incheiere, indepartarea lor din
sala de sedinta. Celelalte persoane prezente la sedinta de judecata, pentru aceleasi
actiuni, pot fi indepartate din sala prin dispozitia presedintelui sedintei.

alin. (5) - Persoanele mentionate in alin.(4), in cazul manifestarii de lipsa de
respect fata de judecata prin tulburarea ordinii in sedinta de judecata, precum §i prin
savirsirea unor fapte care denota desconsiderare vadita fata de judecata, prin
incheierea instantei, pot fi supuse unei amenzi judiciare.

In spetd, Colegiul mentioneazi ci in instanta de recurs nu se duce un proces
verbal al sedintei de judecata si nu se utilizeaza mijloacele de inregistrare audio si/sau
video, ori alte mijloace tehnice pentru inregistrarea sedintei de judecatd. Din aceste
considerente, pentru verificarea veridicitatii afirmatiilor petitionarului Brega Oleg
Colegiul, la solicitarea expusa in recurs, a vizionat materialul publicat la acest subiect
pe http://curaj.tv/reportaj/justitie/cum-am-fost-amendat-de-judecata-fara-avertizare/ .

Astfel, analizind incheierea instantei de recurs din 10.02.2015 privind aplicarea
amenzii judiciare in privinta lui Oleg Brega in coroborare cu materialul mentionat si
motivele invocate in recurs, Colegiul ajunge la concluzia ca incheierea este
neintemeiata, deoarece in cazul in care petitionarul ar fi tulburat ordinea sedintei de

judecata presedintele completului urma sa-l avertizeze, dupa care sa emita dispozitie
privind inlaturarea acestuia din sala de sedinta, fapt ce pe caz lipseste. Din materialul
vizionat rezulta, ca petitionarul nu a fost preintimpinat de a nu inregistra video
sedinta de judecata, iar incheierea a fost emisd in afara sedintei de judecata.

In acelasi context, Colegiul mai retine ca, contrar prevederilor art. 334 alin. (4),
(5) Cod de procedura penala in incheierea judecatoreasca nu se delimiteaza clar care
sunt actiunile ce constituie tulburarea ordinii in sedintd de judecata si care sunt
faptele ce denota disconsiderarea vadita fata de instanta de judecata.

Imprejurérile nominalizate indici cu certitudine ca Colegiul penal al Curtii de
Apel neintemeiat a dispus aplicarea fata de Oleg Brega, in temeiul art. 201 si 334
alin. (4) si (5) Cod de procedura penald a amenzii judiciare in marime de 10 unitati
conventionale, iar argumentele invocate de recurent sunt intemeiate, motiv pentru
care sanctiunea aplicatd urmeaza a fi anulata.

Potrivit art. 449 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald judecind
recursul, instanta il admite, casind hotarirea integral, in cazul in care ea este
neintemeiata si dispune achitarea persoanei sau incetarea procesului.

Prin urmare, Colegiul penal ajunge la concluzia ca recursul urmeaza a fi admis,
cu casarea incheierii atacate si incetarea procesului.


http://curaj.tv/reportaj/justitie/cum-am-fost-amendat-de-judecata-fara-avertizare/

4, In conformitate cu art. 447 - 449 alin. (1) pct. 2) lit. ,,a”, art. 201 Cod de
procedura penala, Colegiul penal,-

DECIDE:

Admite recursul declarat de petitionarul Oleg Brega, caseaza total incheierea
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2015 privind aplicarea
amenzii judiciare de 10 unitati conventionale, cu incetarea procedurii pe cauza.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 02 iunie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



