Dosarul nr. 1re-209/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 iulie 2013 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

Judecatori —Timofti Vladimir si Nicolaev Ghenadie,

examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului n anulare declarat de catre
condamnatul Gorbatih Ion impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 25 mai 2012
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 31 octombrie 2012 in cauza
penala privindu-| pe

Gorbatih Ion Ion, nascut la 16 septembrie 1988,
originar §i domiciliat in s. Bugila, r-nul Ungheni;
termenul de examinare a cauzei fiind:
- In prima instanti din 27.02.2012 pina la
25.05.2012;

- in instanta de recurs din 18.06.2012 pind la
31.10.2012.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 25 mai 2012, in procedura acordului
de recunoastere a vinovatiei Gorbatih Ion a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare.

Conform art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata i s-a
adaugat partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 15.12.2011 si definitiv Iui Gorbatih Ton fiindu-i stabilitd
pedeapsa de 5 ani si 3 luni inchisoare, cu ispasirea ei in penitenciar de tip inchis si
amenda Tn marime de 500 unitati conventionale, ce se vor executa de sine statator.

Tot prin aceeasi sentintd au fost condamnati Casian Andrei 1 Juncu Nicolae,
hotaririle in privinta caruia cu recurs in anulare nu se contesta.

2. In fapt, Gorbatih lon in noaptea de 19 spre 20 decembrie 2011, aproximativ
pe la orele 04%, impreuna cu Casian Andrei si Juncu Nicolae, fiind toti trei in stare de
ebrietate si aflindu-se in incinta barului de la etajul I-ii al restaurantului ,,Miorita” din
or. Ungheni au reactionat neadecvat la observatia personalului restaurantului si a lui
Postolachi Radu, privind achitarea unui pahar care fusese stricat i ca urmare au initiat
un conflict cu ignorarea caracterului public al actiunilor lor obraznice, aplicind din
intentii huliganice multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste corp cet. Coptu Ivan
si Postolachi Radu.



in procesul conflictului Juncu Nicolae i-a aplicat cet. Coptu Ivan o loviturd cu o
sticld peste cap, iar Gorbatih Ion continua sa-i aplice lovituri aceluiasi Coptu Ivan cu
pumnii peste diferite regiuni ale corpului. Ca urmare, Coptu Ivan s-a smuls din miinile
ultimului, a luat o sticla goala de bere si in scop de autoaparare i-a aplicat lui Gorbatih
lon o lovitura cu ea in regiunea capului, iar in acest timp, Casian Andrei 1i aplica
lovituri cet. Postolachi Radu in timp ce acesta era tinut de catre Juncu Nicolae.
Actiunile In cauza au durat aproximativ 5-10 minute in prezenta personalului barului.

Conform rapoartelor de expertizd medico-legala nr.502 din 21.12.2011 si
respectiv nr.503 din 21.12.2011, Postolachi Radu s-a ales cu vatamare corporald
neinsemnatd sub formd de echimoza din regiunea bratului sting, iar Coptu Ivan s-a
ales cu vatamare corporald usoara sub forma de plaga contuza din regiunea capului si
plagi scalpante din regiunea degetelor 2 si 3 a miinii stingi.

In drept, actiunile lui Gorbatih Ion au fost incadrate in baza art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal — huliganismul, adica actiuni intentionate care incalca ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, savirsite de doud sau mai multe
persoane.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu recurs de catre inculpatul Gorbatih
lon, care a solicitat casarea acesteia, invocind ca pe parcursul urmaririi penale dinsul a
negat vinovatia sa, iar la judecarea cauzei procurorul si avocatul 1-au convins, cd daca
va semna niste acte, atunci cauza se va judeca, el nu va fi pedepsit si va pleca acasa,
insd a fost dus in eroare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 31 octombrie 2012 a
fost respins, ca nefondat recursul inculpatului, cu mentinerea sentintei fara modificari
in privinta acestuia.

5. Nefiind de acord cu hotaririle nominalizate, fara a indica vreun temei din
prevederile art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, condamnatul Gorbatih Ion a
declarat recurs in anulare in care solicitd casarea acestora, cu achitarea sa, invocind ca
instanta de recurs ordinar nu a tinut cont de motivele invocate de el in recurs si anume
ca a fost dus 1n eroare cind a semnat acordul de recunoastere a vinovatiei, deoarece el
nu recunoaste vina si ca i-a fost aplicatd o pedeapsa mult prea aspra prevazuta de
sanctiunea art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

6. Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei Colegiul penal
considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 453 alin. (2) Cod de procedura penala (red. 05.04.2012), recursul in
anulare este inadmisibil daca nu se intemeiaza pe motivele prevdzute in prezentul
articol sau este declarat repetat.

Astfel, conform art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala (red. 05.04.2012),
hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs n anulare in scopul repararii erorilor de
drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotarirea atacatd, inclusiv cind Curtea Europeand a



Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea
cererii.

Colegiul penal tine sa mentioneze, cd in speta datd nu se invocd §i nu Se
evidentiaza careva viciu fundamental care ar fi afectat hotarirea atacata in cadrul
procedurii precedente, de asemenea nu sunt prezentate acte veridice ca Guvernul
Republicii Moldova a fost informat de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului
despre depunerea a careva cereri in privinta lui Gorbatih Ion.

Mai mult, argumentul recurentului, precum ca i-a fost aplicatd o pedeapsa mult
prea aspra prevazuta de sanctiunea art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, este neintemeiat
si inadmisibil.

In acest sens, Colegiul mentioneazi, ci prima instanti, corect i-a stabilit
pedeapsa conform art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, adaugindu-i partial
partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 15.12.2011 (f.d. 164-174), potrivit careia Gorbatih Ion a fost condamnat in
baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la amendd in marime de 500 unitati
conventionale, iar cu aplicarea art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, i-a adaugat
integral partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Ungheni din
14.04.2008 (f.d. 86), fiindu-i stabilita pedeapsa de 5 ani inchisoare si amenda in
mirime de 500 unititi conventionale, ce se vor executa de sine stititor. In baza art. 90
alin. (11) Cod penal, in privinta lui Gorbatih Ion a fost mentinutd condamnarea,
stabilitd prin sentinta Judecdtoriei Ungheni din 14.04.2008, cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei cU inchisoare pe un termen de proba de 3 ani.

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere, “inter alia”, ca, atunci cind instantele judecatoresti dau
o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (a
se vedea cazul Brumdrescu vs Romania, Nr.28342/95&62, 28 octombrie 1999). Acest
principiu insista asupra faptului cd nici o parte la proces nu este in drept sa solicite
revizuirea unei hotariri judecatoresti definitive si executorii doar in scopul reluarii
procesului de judecata si al unei noi solutiondri a cauzei. Competenta de revizuire a
instantelor supreme trebuie exercitata pentru a corecta erorile de drept si omisiunile
justitiei, si nu pentru a efectua o reexaminare a cauzei. Revizuirea nu trebuie tratatd ca
un recurs deghizat si nici existenta a doud pareri asupra aceleiasi probleme nu poate
servi drept temei pentru reexaminare. O indepartare de la acest principiu este
justificata doar in cazul in care reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor
fundamentale si obligatorii (a se vedea cazul Bujnita vs Moldova, Nr.36492/02, 16
ianuarie 2007).

Prin urmare, deoarece recurentul nu a invocat nici un temei prevazut de art. 453
alin. (1) Cod de procedura penala (red. 05.04.2012), recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil.



7. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 453 alin. (2), art. 456
Cod de procedura penala (red. 05.04.2012), Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul Gorbatih
Ion impotriva sentintei Judecdtoriei Ungheni din 25 mai 2012 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 31 octombrie 2012 in cauza penala privindu-l pe
Gorbatih Ion Ion, fiindcd nu a invocat nici un temei prevazut de art. 453 alin. (1)
Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 iulie 2013.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Nicolaev Ghenadie



