Dosarul nr. 1ra-574/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:

Presedinte : Nicolae Gordila,
Judecatori : Liliana Catan, Iurie Diaconu, lon Guzun si Constantin Alergus

judecind, fard participarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Radu Sili, si avocatul Dumitru Pirvan in
interesele inculpatului Tomescu Gheorghe, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Cimislia din 07 noiembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 19 decembrie 2014, in cauza penala in privinta lui :

Tomescu Gheorghe, a.n. 15.09.1984 originar si
domiciliat in satul Gradiste r-nul Cimislia.

Termenul de examinare a cauzei fiind:

prima instanta :— 14.06.2013-07.11.2013;
instanta de apel: -13.01.2014-19.12.2014,

in instanta de recurs:- 08.04.2015- 12.05.2015 .

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtorier Cimislia din 07 noiembrie 2013, Tomescu
Gheorghe a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, la 5 (cinci ) ani inchisoare cu amenda in
marime de 1000 unitdti conventionale si privarea de dreptul de a ocupa functii in
organele de drept pe termen de 3 (trei) ani;

- 1n baza art. 332 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 150 unitati conventionale si privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de
drept pe termen de 2 (doi) ani.

In baza art. 84 Cod penal, s-a stabilit pedeapsa definitiva lui Tomescu Gheorghe,
pentru concurs de infractiuni prin cumul total al pedepselor aplicate, de 5 (cinci) ani
inchisoare cu amenda in marime de 1150 unitati conventionale, ce constituie 23 000 lei,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de drept pe termen de trei ani.

In baza art. 90 Cod penal, i-a fost suspendati conditionat executarea pedepsei cu
inchisoare pe termen de proba de 2 (doi) ani.

2. Pentru pronuntarea sentintei instanta de fond a retinut ca, Tomescu
Gheorghe, in luna ianuarie 2011, avind functia de ofiter operativ de sector al CPR
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Cimislia, fiind persoana publicd, avind scopul primirii ilicite a bunurilor ce nu 1 se
cuvin, sub pretextul de a transmite victimei banii, a extorcat si a primit de la locuitorii s.
Porumbei, r-nul Cimislia, Aman Octavian, Aman Nicolae si Baraghin lon, bani ce nu i
se cuvin in suma de 3 000 lei, cu scopul de a nu-i atrage pe ultimii la raspundere pentru
faptul maltratarii locuitorului s. Porumbrei, Ciorba Vasile. Prelungind actiunile sale
criminale, Tomescu Gheorghe, in perioada de 18 noiembrie 2011 — 22 decembrie 2011,
detinind functia de ofiter operativ de sector al CPR Cimiglia, fiind persoand publica,
avind scopul primirii ilicite a bunurilor ce nu i se cuvin, a extorcat de la locuitorul s.
Porumbrei, r-nul Cimislia, Aman Octavian, bani ce nu i se cuvin in suma de 2 000 lei,
pentru a nu-l atrage pe ultimul la raspundere contraventionald pentru conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate.

Tomescu Gheorghe, la 13 ianuarie 2011, detinind functia de ofiter operativ de
sector al CPR Cimislia, fiind persoand publica, constientizind caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, din interes material, cu scopul de a primi bani ce nu i se cuvin de la
Aman Octavian, Aman Nicolae si Baraghin Ivan, a facut inscrisuri a unor date vadit
false In documente oficiale si anume a intocmit in lipsa lor procese-verbale privind
comiterea de catre numiti a contraventiei prevazute la art. 78 alin.3 CC al RM, fara a-i
informa despre acest fapt si fara a le prezenta copiile proceselor verbale, iar ulterior, in
luna februarie 2012, din interes personal si anume pentru a ascunde faptul falsificarilor
proceselor verbale mentionate, din motivul cd procesele contraventionale au fost
solicitate de catre Judecatoria Cimislia, in procesul verbal cu seria si nr. MAI 01147568
cu privire la contraventie, intocmite pe numele lui Aman Octavian, in procesul verbal cu
seria si nr. MAI 01147569 pe numele lui Baraghin Ivan si in procesul verbal cu seria si
nr. MAI 01147567 pe numele lui Amanu Nicolae, a efectuat inscrisuri cu continutul
”Refuzd” in rubricile ”semndtura persoanei in a cdrei privintd s-a intocmit procesul
verbal”. ”Permis provizoriu am primit §i confirm prin semndtura” si ~” am luat cunostinta
de contraventia imputata...pentru ce semnez”, precum si Inscrisuri cu continutul art. 78
alin.2 CC al RM,,, in rubrica ”’pentru care este prevazuta sanctiunea in”.

3.  Sentinta a fost contestatd cu apel de cdtre procuror si inculpatul Tomescu
Gheorghe.
3.1. In apelul sau, procurorul Valerian Botezatu, a solicitat casarea sentintei,

rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul Tomescu
Gheorghe sa fie condamnat:

- in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal, la 6 (sase) ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime de 1500
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a activa in organele ocrotirii normelor
de drept pe un termen de 4 (patru) ani.

- in baza art. 332 alin. (1) Cod Penal, la 1(un) an inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a activa in organele
ocrotirii normelor de drept pe un termen de 2 (doi) ani.



in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, a-i stabili lui Tomescu Gheorghe pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial, 6 (sase) ani si 6 (sase) luni
inchisoare, amendd in marime de 1 500 unitdti conventionale si privarea de dreptul de a
activa in organele de drept pe un termen de 5 (cinci) ani.

in motivarea apelului a invocat ca:

- instanta de judecata nu a luat in consideratie faptul ca infractiunile au fost comise
de catre inculpat din interes personal si material. La individualizarea pedepsei instanta
de judecata nu a luat in consideratie comportamentul lui Tomescu Gheorghe in cadrul
cercetarii cauzei, coparticiparea lui la descoperirea infractiunilor. La urmarirea penala si
in instanta de judecatd, inculpatul nu si-a recunoscut vina declarind instantei ca nu a
estorcat si nu a primit careva bunuri de la partile vatamate;

- instanta urma sa dea o apreciere critica declaratiilor inculpatului, deoarece acesta
potrivit statutului sdu procesual nu poartd raspundere pentru declaratii mincinoase, iar
declaratiile lui sunt o modalitate de a evita raspunderea penala. Declaratiile inculpatului
sunt contradictorii cu probele administrate in cadrul urmadririi penale, examinate in
sedinta judiciara si care au fost admise de catre instanta.

3.2. In apelul sau, inculpatul Tomescu Gheorghe, a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie achitat.

In sustinerea apelului a invocat ci:

- Invinuirea este bazatd pe declaratiile cet. Aman Octavian, Baraghin Ivan si a
martorului Turcan Vladimir, persoane care se afla in conflict cu inculpatul, dorind sa-l
destituie din functia care o detine, fapt ce se confirmd prin declaratiile martorilor
Carablud Ecaterina si Bitca Timofei;

- nu a solicitat de la nimeni nici un leu, nici de la rudele partilor vatamate nici de
la alte persoane;

- convorbirile telefonice de pe disc, nu i apartin, acestea sunt niste falsificari
telefonice care pot fi montate de alte persoane nefiind autorizate de catre instanta de
judecata si nu au nici o0 putere probanta;

- instantei de judecata au dat declaratii si colaboratorii de politie care au
confirmat temeinicia declaratiilor sale si faptul ca el nu a comis infractiunea de care
este Tnvinuit;

- nu este vinovat nici de faptul falsului in acte publice, deoarece orice persoana
tertd din IP Cimislia a avut posibilitatea de a elibera copia procesului contraventional in
care lipsesc inscrisurile cu continut “Refuza” in rubricile corespunzatoare, inscrisurile
puteau fi ascunse si xeroxate, lucru ce putea fi facut si de catre partile vatamate;

- urmeaza a fi achitat, deoarece deja a fost sanctionat disciplinar cu mustrare
aspra pentru cele invinuite;

- este caracterizat pozitiv, antecedente penale nu are, organele de drept nu detin
materiale compromitatoare in adresa sa, este cdsatorit, are la intretinere un copil minor,
nu intrebuinteazad bauturi alcoolice si nu se afla la evidenta medicului narcolog —
psihiatru.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie
2014 au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate si mentinuta sentinta fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a invocat ci: ,, instanta de fond
la baza sentintei de condamnare a pus urmdtoarele probe, care au fost verificate si in
cadrul sedintei de apel

- declaratiile partii vatamate Aman Octavian;

- declaratiile partii vatamate Baraghin Ivan,

- declaratiile martorului Turcanu Viadimir;

- declaratiile martorului Onu Alexandru;

- declaratiile martorului Lupu Alexandru;

- declaratiile martorului Percic Mihail;

- declaratiile martorului Banov Victor;

- declaratiile martorului Bitca Timoferi,

- declaratiile martorului Carablut Ecaterina;

Materialele dosarului :

- proces-verbal de examinare a obiectelor din 09 aprilie 2013, unde a fost
examinat dosarul civil nr. 2-245/11, (f.d.9-14 Vol.lll);

- copia procesului-verbal cu privire la contraventie, intocmit la 13 ianuarie 2011
de agentul constatator Tomescu Gheorghe in privinta lui Amanu Octavian, (f.d.17
Vol.ll1);

- copia procesului-verbal cu privire la contraventie, intocmit la 13 ianuarie 2011
de agentul constatator Tomescu Gheorghe in privinta lui Amanu Nicolae, (f.d.18
Vol.llD);

- copia procesului-verbal cu privire la contraventie, intocmit la 13 ianuarie 2011
de agentul constatator Tomescu Gheorghe in privinta lui Baraghin Ivan, (f.d. 19
Vol.lll);

- copia procesului-verbal al sedintei de judecata din 03 octombrie 2011, pe cauza
civila c-pr.2.245/11, (f.d.20 Vol.lll);

- proces-verbal de ridicare din 26 aprilie 2013 a proceselor-verbale, (f.d.47
Vol.lll);

- proces-verbal de ridicare din 26 aprilie 2013 a dosarelor contraventionale,
(f.d.49 Vol.11l);

- raport de expertiza complexa: grafoscopica si tehnica a documentelor nr. 924,
925 din 31 mai 2013, (f.d.55-63 Vol .Ill) .

Judecind apelul, Curtea a concluzionat ca apelurile declarate sunt nefondate si
urmeaza a fi respinse, deoarece din materialele cauzei, rezultd ca instanta de fond a
facut o justd Incadrare juridicd a actiunilor inculpatului Tomescu Gheorghe in baza
probelor administrate de ancheta penalda si verificate in sedinta judiciara. Totodata,
instanta de fond just a decis in privinta masurii de pedeapsd stabilita inculpatului
Tomescu Gheorghe, tinind cont de circumstantele stabilite in cauza.



In sedinta Curtii de Apel Chisiniu din data de 19.12.2014, la demersul avocatului
a fost invitat si audiat martorul 7urcanu Pavel Dumitru, declaratiile caruia instanta de
apel le-a considerat ca fiind date cu scopul de a duce in eroare Curtea de Apel si sa
confirme versiunea de autoaparare si evitare a masurii de pedeapsa aplicata inculpatului.

Deasemenea, a invocat instanta de apel ca, acest martor a dat depozitii in cadrul
instantei de fond, fiind sub jurdmint. Declaratiile lui coroboreaza cu depozitiile partii
vatamate Aman O. si martorul Banov V., care au confirmat cad Tomescu Gheorghe i-a
cerut lui Turcanu 2 000 lei pentru a nu-1 atrage la raspundere contraventionald, in
perioada de referintd, motiv pentru care Curtea a analizat critic declaratiile lui Turcanu
date in sedinta Curtii de Apel si le-a exclus ca posibilad proba.

Toate probele expuse in textul sentintei confirmd acuzatia adusd lui Tomescu si
Curtea nu a avut temei pentru admiterea apelului inculpatului si achitarea lui.

Nu a avut temei Curtea nici pentru admiterea apelului declarat de catre acuzatorul
de stat, care solicita inasprirea pedepsei in privinta inculpatului Tomescu
Gheorghe,deoarece inculpatul Tomescu este fara antecedente penale, are la intretinere
un copil minor, pind la comiterea faptei imputate s-a caracterizat pozitiv, de aceea, a
considerat ca instanta de fond i-a aplicat o pedeapsa eficienta si echitabila pentru
atingerea scopului legii si reeducarea inculpatului.

5. Hotaririle enuntate se contestd cu recursuri ordinare de catre procuror si
avocatul Dumitru Pirvan in interesele inculpatului Tomescu Gheorghe.
5.1. Procurorul, prin recursul ordinar declarat, invocind prevederile art. 427

alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei instantei de apel
Ccu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului indici ca la individualizarea pedepsei, instanta de apel a
ignorat prevederile art.61 si 75 Cod penal si nu gi-a motivat pe deplin concluzia de
aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, gresit concluzionind ca corectarea inculpatului
este posibila fara a fi izolat de societate.

5.2.  Avocatul Dumitru Pirvan in interesele inculpatului Tomescu Gheorghe,
prin recursul ordinar declarat, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penalda, solicita casarea hotaririlor adoptate la caz, cu rejudecarea si
pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul Tomescu Gheorghe sa fie achitat.

In sustinerea recursului invoci ci:

- instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor invocate in apel si anume:” nu a
solicitat de la nimeni nici un leu, nici de la rudele partilor vatamate nici de la alte
persoane; convorbirile telefonice de pe disc, nu ii apartin, acestea sunt niste falsificari
telefonice care pot fi montate de alte persoane, convorbirile nefiind autorizate de catre
instanta de judecata si nu au nici o dovada probanta; instantei de judecata au dat
declaratii si colaboratorii de politie care au confirmat temeinicia declaratiilor sale si
faptul ca el nu a comis infractiunea de care este invinuit, nu este vinovat nici de faptul
falsului in acte publice, deoarece orice persoana terta din IP Cimislia a avut

posibilitatea de a elibera copia procesului contraventional in care lipsesc inscrisurile
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cu continut "Refuza” in rubricile corespunzdatoare, inscrisurile puteau fi ascunse si
xeroxate, lucru ce putea fi facut §i de catre partile vatamate;

- atit instanta de fond si cea de apel a luat ca baza numai declaratiile partilor
vatamate, iar declaratiile inculpatului Tomescu Gheorghe si a martorilor Onu Al., Lupu
Al., Bitca Timofei, Carabulat Ecaterina si Turcan Pavel nu le-0 dat nici o apreciere
juridicd, nu au fost luate in consideratie;

- in instanta de apel apararea a solicitat sa fie interogati in calitate de martori
fostul primar si actualul primar care dispuneau de informatii importante in favoarea
inculpatului Tomescu Gh., insd, cind ambii primari sau prezentat in instanta de apel,
sedinta a fost aminata din motiv ca nu sau prezentat partile vatamate, in alte sedinte
fostul primar a nimerit in spital, iar actualul primar nu a avut posibilitate sa se prezinte;

- partea vatamata Baraghin Ivan a dorit sd dea declaratii precum ca la rugamintea
lui Aman Octavian si Turcan VI. el a dat declaratii incorecte si doreste sa declare cum a
fost in realitate fabricate declaratiile impotriva politistul de sector Tomescu Gh., dar se

teme sd nu fie tras la raspundere penala;
- instantele nu au luat in consideratie faptul ca martorul Turcan Vladimir, se afla in

conflict cu inculpatul, dorind sa-l destituie din functia care o detine, bazindu-si
invinuirea pe declaratiile acestuia si ignorind declaratiile martorilor Bitca Timofei,
Carablut Ecaterina,;

- instanta de apel gresit a interpretat declaratiile martorului Turcan Pavel, deoarece
el declaratii in instanta de fond nu a dat;

- in materialele dosarului figureaza si partea vatdimata Amon Nicolae, care intr-un
fel a transmis lui Tomescu Gh. suma de 4000 lei pentru aceia, ca el sa rezolve problema
cu bataia cet. Ciorba Vasile. Aman Nicolae in instanta de fond cum si in Curtea de Apel
n-a fost interogat.

6. Judecind recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza asupra admiterii recursurilor declarate din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Jjudecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
cdtre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de apel,
inclusiv si in temeiul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau cind hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedurd penald instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.



Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penala trebuie sa
cuprinda fapta constatata de prima instanta si continutul dispozitivului sentintei, fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

La chestiuni de fapt se refera cele ce tin de urmatoarele: dacd fapta retinutd ori
numai imputatd s-a savirsit ori nu; daca fapta a fost comisda de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis; daca probele corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au
fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual, penal
sau administrativ au fost corect aplicate.

Instanta de recurs atesta cd, recurentii Critica decizia recuratd invocind, temeiul de
casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

In speti, Colegiul constati prezenta evidentelor erori de drept invocate de
recurenti, si in argumentarea pozitiei sale va purcede la verificarea deciziei adoptata pe
caz.

In primul rind, potrivit art. 24 alin. (3), 101 alin. (1), (4), 314, 315, 336 alin. (3)
pct. 6 384 alin. (3), (4), 419 Cod de procedura penald rejudecarea cauzei de catre in-
stanta de apel se desfdasoard potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instantd; procesul-verbal al sedintei de judecata trebuie sd cuprindd consemnarea
tuturor actiunilor instantei in ordinea in care ele s-au desfasurat documentele si alte
probe care au fost cercetate in sedinta de judecata; instanta de judecata este obligatd, in
cursul judecarii cauzei, sa cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele, probele
administrate; partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de

ege v, e

judecata pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut
acces 1n egald masurd; sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala; instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecatd;
fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punctul de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punctul de vedere al
corobordrii lor.

Conform p. 22.2. din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din
12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel” cu
modificarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,,... in decizie se expune concluzia generala a
instantei pe marginea apelului si temeiurile de fapt si de drept, motivele adoptarii
solutiei respective. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor indicate in apel. Nerespectarea acestor cerinte echivaleaza cu nerezolvarea
fondului apelului. In cazul cind instanta de apel, la cererea partilor, a administrat

probe noi, ea urmeaza sa le descrie in textul deciziei, cu aprecierea lor. Daca instanta
7



de apel admite apelul cu rejudecarea cauzei, decizia trebuie sa cuprinda analiza
probelor pe care s-a bazat instanta pronuntind hotarirea, sa indice din ce motive ele
urmeazd a fi reapreciate ori respinse ca probe. In partea descriptiva decizia trebuie sd
corespunda tuturor cerintelor art. 394 Cod de procedura penala”.

Lecturind textul apelurilor declarate in coraport cu partea descriptivd a deciziei
instantei de apel, se constata ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii, nu au fost
intocmai respectate la judecarea prezentei cauzei in ordine de apel, astfel, instanta de
apel nu a descris fondul apelului si nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in
apeluri ci, doar a transcris in ordine cronologica probele care au fost puse la baza
sentintei de condamnare, si printr-o fraza generala a invocat: ,Judecind apelul dat,
Curtea a concluzionat ca apelurile declarate sunt nefondate si urmeaza a fi respinse,
deoarece din materialele cauzei, rezulta ca instanta de fond a facut o justa incadrare
juridica a actiunilor inculpatului Tomescu Gheorghe in baza probelor administrate de
ancheta penala si verificate in sedinta judiciara. Totodata, instanta de fond just a decis
in privinta masurii de pedeapsa stabilita inculpatului Tomescu Gheorghe, tinind cont de
circumstantele stabilite in cauza.”

Instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, sustinind
pozitia instantei de fond 1n ce priveste aprecierea probelor, acceptind niste concluzii de
ordin general.

In cazul dat, instanta de apel urma si-si expuna punctul siu de vedere asupra
fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii $i mentionate in cererile de apel, in baza
evaluarii proprii, juste, a probelor administrate in cursul urmaririi penale, a celor
readministrate in conditii de oralitate, nemijlocire si contradictorialitate la etapa
cercetarii judecatoresti si a celor administrate, cu respectarea dreptului la aparare al
partilor, in aceasta faza procesuald, si ca urmare sa retind corect starea de fapt, vinovatia
inculpatului si incadrarea juridica a faptelor comise de catre acesta.

Prin urmare, Colegiul largit constata ca instanta de apel a argumentat la general
faptul ca probele respective confirma vinovatia inculpatului, fara sa aprecieze fiecare
proba in parte si sa se expund asupra admisibilitdtii sau inadmisibilitdtii acesteia, contrar
prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala care stipuleaza ca fiecare proba
urmeazd sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, 1ar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Din continutul deciziei rezultd ca instanta de apel in cauza datd nu a respectat
aceste stricte prevederi legale si nu a facut analiza tuturor probelor prezentate in
expunerea argumentelor sale, or solutia de respingere a apelurilor declarate este
neargumentatd si necorespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit
verificate in sedintele de judecatd atit a primei instante, cit si a celei de apel, in
conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedurda penald, iar instanta de apel fara a se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, a adoptat solutia
contestata.



Sub acest aspect, Colegiul penal largit mentioneaza ca, daca instanta de apel a
respins apelurile declarate, decizia trebuia sa cuprinda analiza probelor pe care s-a bazat
instanta pronuntind hotarirea respectiva, sa indice din ce motive ele urmeaza a fi
reapreciate ori respinse ca probe.

La fel, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar si poate
administra, la cererea partilor, orice probe noi pe care le considera necesare, fiind
obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul retine si faptul ca textul apelurilor declarate, in raport cu recursurile
declarate de aceiasi autori, ultimele repeta si motivele apelurilor, dar concomitent mai
retine si faptul, cd in decizia instantei de apel cu adevarat nu si-au gasit reflectare
raspunsul la toate motivele invocate in apelurile declarate descrise la p.3.1-3.2 a
prezentei decizii, or potrivit art.414 alin. (3) Cod de procedura penald, instanta de apel
este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In_al doilea rind_Colegiul retine ca inculpatul fiind prezent in cadrul sedintei de
judecata in instanta de apel, acesta nu a fost audiat conform prevederilor art. 337 Cod
de procedura penald, mai mult ca atit declaratiile inculpatului date in cadrul instantei de
fond nu au fost verificate in cadrul sedintei instantei de apel (f.d.221-227, V.3) si nici
nu au fost redate in decizia instantei de apel,or modalitatea de motivare a solutiei in
cauza data, fara audierea inculpatului, partilor vatamate, martorilor si analiza probelor
pe care se bazeaza instanta de apel in decizia sa, denotda faptul ca instanta de apel a
pronuntat o solutie care contine o eroare de drept, deoarece o motivare a solutiei trebuie

sa rezulte si dintr-0 administrare legald a probelor.

In acest context, rezultd ci instanta de apel a actionat ca si cum, avind indoieli cu
privire la credibilitatea martorilor apararii, i-ar fi recuzat apriori, si a considerat
satisfacatoare constatarea primei instante, care s-a bazat in exclusivitate pe probele
prezentate de catre acuzare.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza cd instanta de apel, a incdlcat
principiul nemijlocirii si cel al egalitatii armelor, ultimul semnificind tratarea egald a
partilor pe toatd durata desfasurarii procesului, fard ca una dintre ele sa fie avantajatd in
raport cu cealaltd parte sau celelalte parti in proces, relevante in acest sens fiind
pct.14.1.1 s1 pct.14.4 din Hotdrirea Plenului Curtiit Supreme de Justitie nr.22 din 12
decembrie 2005 ,,Cu privire la practica examindrii cauzelor penale in ordine de apel”, cu
modificarile introduse prin Hotarirea Plenului nr.10 din 24 decembrie 2010.

Conform art. 315 Cod de procedura penald, procurorul, partea vatamata,
aparatorul, inculpatul beneficiazd de drepturi egale in fata instantei de judecata in ce
priveste administrarea probelor, participarea la cercetarea acestora si formularea
cererilor si1 demersurilor.

Articolul 24 Cod de procedura penald garanteaza partilor dreptul la un proces
contradictoriu si prevede ca partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale,

eqe v, .

pozitiilor lor.



In_al treilea rind, instanta de recurs mentioneazi ci in cadrul instantei de apel a
fost audiat un singur martor al apararii, Turcanu Pavel Dumitru (f.d.219 V.3), care a
declarat ” ca il cunoaste pe Tomescu Gheorghe in calitate de politist de sector si nu este

in nici o relatie cu el. Se aflau in curte la la Turcanu Viadimir, unde Baraghin Ivan si
Aman Octavian, au hotarit sa il invinuiasca pe Tomescu Gheorghe ca le-ar fi cerut
bani. Nu cunoaste daca Turcanu Viadimir ar fi strins semnaturi de la oamenii din sat
pentru a-/ scoate din functie pe Tomescu Gh. Intelegerea dintre Aman Octavian §i
Baraghin Ivan a avut loc inainte de inceperea urmaririi penale. Tomescu Gheorghe nu
lua mita, de aceea Aman si Baraghin au complotat impotriva lui.”. Instanta de apel a
apreciat critic aceste declaratii si le-a exclus ca probe, motivind ca ,,...martorul
mentionat a dat declaratii in instanta de fond si declaratiile acestuia coroboreaza cu
declaratiile partii vatamate Aman O. si martorul Banov V., care au confirmat ca
Tomescu Gheorghe i-a cerut lui Turcanu 2 000 lei pentru a nu-/ atrage la raspundere
contraventionala.”

La cele mentionate supra, instanta de recurs, reitereaza ca alegatiile instantei de
apel referitor la declaratiile martorului Turcanu Pavel Dumitru au fost gresit
interpretate, deoarece martorul mentionat nu a fost audiat in cadrul instantei de fond, iar
instanta de apel a analizat aceste declaratii, confundindu-le cu declaratiile martorului
Turcanu Vladimir care a fost audiat in instanta de fond.

Deasemenea, instanta de apel eronat a indicat ca prin declaratiile martorului
Turcanu, partii vatamate Aman O. si martorul Banov V., s-a confirmat ca Tomescu
Gheorghe i-a cerut lui Turcanu 2 000 lei, pentru a nu-l atrage la raspundere
contraventionald, deoarece in spetd Tomescu Gherghe se invinuieste ca a extorcat bani
ce nu i se cuvine in suma de 2000 de lei de la Aman Octavian, pentru a nu-l trage pe
ultimul la raspundere contraventionala, dar nu de la Turcanu Vladimir.

In_al patrulea rind, conform invinuirii aduse inculpatului Tomescu Gheorghe, ca
parte vatdmard figureaza si Aram Nicolae, care 1n cadrul instantei de fond a fost audiat
ca martor (f.d.111,113,114-116), insa declaratiile acestuia nu au fost apreciate si nici nu
au fost redate in sentintd, respectiv nefiind verificate si in cadrul apelului, deasemeanea
fiind lasate fara apreciere or, Colegiul remarca ca de fapt nici nu este clara calitatea
procesuala a lui Aram Nicolae.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal mentioneaza, ci procedind in asemenea

mod, instanta de apel a ignorat prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penald, a
adoptat o hotarire neintemeiata, motiv pentru care decizia instantei de apel urmeaza a fi
casatd total cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd, deoarece erorile
enuntate nu pot fi corectate de catre instanta de recurs in prezenta procedura, Or instanta
de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza pe fond, substituind instanta
care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor procesual penale.

De asemenea, Colegiul considera necesar de a atentiona, cd motivarea solutiei
pronuntate de instanta de judecatd constituie o indatorire care inldtura orice aspect
discretionar in realizarea justitiei, acordind partilor din proces posibilitatea sd-si
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formeze convingerea cu privire la legalitatea si temeinicia solutiei adoptate, iar
instantelor de recurs elementele necesare pentru exercitarea controlului judecatoresc.
Motivarea hotaririlor de cétre instantele nationale constituie o obligatie impusa acestora
si prin prevederile art.6 din CEDO. Colegiul constata ca, in cauza, instanta de apel nu
si-a motivat decizia pronuntatd, examinind cauza penald cu abateri de la normele de
procedura si neapreciind probele care urmau sa fie cercetate sub toate aspectele.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sa se pronunte la modul cuvenit si 1n strictd conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, sa verifice si sa aprecieze profund
probele administrate si examinate in instanta in strictd conformitate cu cerintele legii, sa
le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecarei
probe examinate, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a
cauzel date, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sd analizeze la modul
cuvenit prezenta sau lipsa vinovatiei inculpatului, in comiterea infractiunilor imputate,
tinind cont de motivele expuse in pct. 6 al prezentei decizii si de motivele invocate in
apeluri si in recursuri expuse in pct. 3.1.-3.2 si 5.1-5.2 al prezentei decizii, ca urmare
sd pronunte o hotarire legald si intemeiatd, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod
de procedura penala.

7.  In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Radu Sili si avocatul Dumitru Pirvan in interesele inculpatului
Tomescu Gheorghe, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 19 decembrie 2014, in privinta lui Tomescu Gheorghe, cu dispunerea rejudecarii
cauzel 1n aceiasi instanta de apel, n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Decizia motivata publicata la 02 iunie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun
Constantin Alergus
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