Dosarul nr. 1ra-379/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
05 mai 2015 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
Elena Covalenco
lon Guzun

a judecat 1n sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
avocatul Alexandru Bodrug in numele inculpatului Andrei Dubalari, avocatul
Ghenadie Danciuc in numele inculpatului Igor Denisov si avocatul Roman
Medeleanu in numele inculpatului Eugeniu Poltorac, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 27 martie 2014 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 17 noiembrie 2014, in cauza penala
in privinta lui:

Dubalari Andrei lIvan, nascut la 26
februarie 1984, domiciliat Tn mun. Chisindu,
str. Voluntarilor 18/2, ap. 16;
Denisov Igori Victor, nascut la 14 iunie
1977, domiciliat in r-nul Orhei, s. Susleni;
Si
Poltorac Eugeniu Vladimir, ndscut la
04 decembrie 1954, domiciliat in mun.
Chisinau, str. Cuza-Voda 25/9, ap. 20;
Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 23.07.2012— 27.03.2014;

- instanta de apel: 14.05.2014- 20.05.2014;
- instanta de recurs: 23.02.2015- 05.05.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 27 martie 2014 a
fost incetat procesul penal impotriva lui Poltorac Eugeniu, Denisov Igori, Linsic
Vladimir si Dubalari Andrei, invinuiti in comiterea infractiunii prevazute de art. art.
42 alin. (3), 45, 190 alin. (5) Cod penal pe motiv ca exista circumstante care exclud



tragerea la raspundere penald - incalcarea prevederilor legale referitoare la sesizarea
instantei.

Prin aceiasi sentintd, Nasaev Ruslan a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 42 alin. (3), 190 alin. (5) Cod penal la 12 (doisprezece) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei 1n penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul de a
exercita activitati de administrare a bunurilor altor persoane pe un termen de 5
(cinci) ani.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, s-a adaugat partial la pedeapsa stabiliti
prin noua sentinta partea neexecutata stabilitd prin sentinta Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 18 mai 2011, fiindu-1 stabilitd pedeapsa definitivd de 15
(cincisprezece) ani inchisoare cu executarea pedepsi in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a exercita activitati de administrare a bunurilor altor persoane
pe un termen de 5 (cinci) ani.

Actiunea civild a partilor vatamate: Guneavaia Maria, Duca Ion, SRL
"Bussines Invest Grup", Victor Ciobotdricd si Stanislav Buza privind incasarea
pagubei materiale a fost admisa si dispusa incasarea:

- in mod solidar, de la Denisov Igori si Nasaev Ruslan Hasan in beneficiul lui
Guneavaia Maria prejudiciul material in suma de 327 140 (trei sute douazeci si sapte
mii o sutd patruzeci) lei;

- In mod solidar, de la Poltorac Eugeniu, Nasaev Ruslan Hasan si Lisnic
Vladimir in beneficiul lui Duca Ion prejudiciul material in suma de 201 418 (doua
sute unu mii patru sute optsprezece) lei 80 (optzeci) bani;

- In mod solidar, de la Dubalari Andrei si Nasaev Ruslan Hasan in folosul lui
Victor Ciobotarica prejudiciul material in suma de 253 350(doud sute cincizeci si
trei mii trei sute cincizeci) lei;

- de la Nasaev Ruslan Hasan in beneficiul lui Stanislav Buza prejudiciul
material Tn suma de 43335 (patruzeci si trei mii trei sute treizeci si cinci) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Ruslan
Nasaev, actionind cu intentie directd, avind calitatea de organizator, prin participatie
complexa cu Valerii Covalschii, Vadim Bujor si lon Pasa in calitate de organizatori,
Igori Denisov, Eugeniu Poltorac, Vladimir Lisnic, Andrian Manolii si Andrei
Dubalari in calitate de autori, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane in proportii deosebit de mari, a alcatuit un plan criminal bine chibzuit, cu
repartizarea rolurilor intre ei si a organizat savirsirea infractiunii de escrocherie 1n
urmatoarele circumstante:

Ruslan Nasaev, actionind cu intentie directa, avind calitatea de organizator,
prin participatie complexa cu Valerii Covalschii si Vadim Bujor in calitate de
organizatori si Igori Denisov in calitate de autor, urmarind scopul dobindirii ilicite a



bunurilor altei persoane, la data de 08.07.2011, aproximativ la orele 15:00, aflindu-
se pe str. Albisoara 22/2, mun. Chisindu, prin inselaciune, sub pretextul incheierii
unui contract de locatiune cu SC ,,Auto Grup Impex" SRL al automobilului de
model ,,BMW-X5", cu numarul de inmatriculare K EG 300, anul producerii 2006, a
primit in folosintd automobilul dat, dupa care obligatiile asumate in contractul nr.
002 din 08.07.2011 nu le-a respectat, insusind automobilul in cauza la pret de 20
000 euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale al RM, constituie suma
de 327 140 lei, cauzind astfel partii vatamate Maria Guneavaia o daund materiald in
proportii deosebit de mari.

Tot el, actionind cu intentie directd, avind calitatea de organizator, prin
participatie complexda cu Valerii Covalschii s1 Vadim Bujor in calitate de
organizatori, Eugeniu Poltorac si Vladimir Lisnic in calitate de autori, urmarind
scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, la 02.06.2011, aproximativ la ora
20.00, aflindu-se pe str. Ion Creanga 1, mun. Chisindu, prin ingeldciune, sub
pretextul incheierii unui contract de locatiune cu SRL ,Prestigiu Design", al
automobilului de model ,, VW Passat B6", cu numarul de inmatriculare K AP 501,
anul producerii 2006, a achitat suma de 180 euro pentru locatiunea automobilului,
primindu-1 in folosinta, dupa care nu a respectat obligatiile asumate in contractul de
locatiune a mijlocului de transport nr. 01 din 02.06.2011 incheiat intre Vladimir
Lisnic s1 administratorul SRL ,Prestigiu Design" Ion Duca, dobindind ilicit
automobilul la pretul de 12 000 euro, care conform cursului oficial al Bancii
Nationale a RM, din acea zi constituia suma de 201 418,8 lei, cauzind astfel partii
vatamate lon Duca o dauna materiald in proportii deosebit de mari.

Tot el, actionind cu intentie directd, avind calitatea de organizator, prin
participatie complexda cu Valerii Covalschii s1 Vadim Bujor in calitate de
organizatori s1 Ion Pasa in calitate de autor, urmarind scopul dobindirii ilicite a
bunurilor altei persoane, la 09.04.2011, prin inselaciune, sub pretextul incheierii
unui contract de locatiune cu SRL "Bussines Invest Grup", a automobilului de
model ,,Toyota Camry", cu numarul de inmatriculare K AD 625, numarul motorului
2A79089037, caroserie 4T1BE46K08U781998, a achitat suma de 110 euro si 200
lei pentru locatiunea automobilului, primindu-1 in folosinta, dupa care nu a respectat
obligatiile asumate in contractul de locatiune a mijlocului de transport nr. 0192 din
09.04.2011 incheiat intre Sergiu Musteata si directorul SRL "Bussines Invest Grup"
Alexandru Donici, insusind automobilul in cauza la pret de 14000 euro, care
conform cursului oficial al BNM, la data comiterii infractiunii constituia 236 290,6
lei, cauzind astfel partii vatdimate SRL "Bussines Invest Grup" o dauna materiald in
proportii deosebit de mari.

Tot el, actionind cu intentie directa, avind calitatea de organizator, prin



participatie complexa cu Valerii Covalschii, Vadim Bujor si Ion Pasa in calitate de
organizatori si Andrian Manolii si Andrei Dubalari in calitate de autori, la
27.04.2011, in jurul orei 21:45. urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane, aflindu-se pe str. A. lulia 81/4, mun. Chisindu, prin inselaciune, sub
pretextul incheierii unui contract de locatiune cu cet. Victor Ciobotdrica a
automobilului de model ,,CHRYSLER SEBRING" cu numarul de inmatriculare K
AN 120, anul fabricarii 2010, a achitat suma de 100 dolari SUA si 1000 lei pentru
locatiune automobilului, primindu-1 in folosinta, dupa care nu a respectat obligatiile
asumate in contractul de locatiune a mijlocului de transport nr. 23 din 27.04.2011
incheiat cu Victor Cibotarica, ilegal insusind automobilul de model ,,CHRYSLER
SEBRING" cu numarul de inmatriculare K AN 120, la pret de 15 000 euro, care
conform cursului oficial al BNM constituie echivalentul a 253 350 lei, cauzind astfel
partii vatamate Victor Ciobotaricd o dauna materiald in proportii deosebit de mari.

Tot el, actionind cu intentie directd, urmarind scopul dobindirii ilicite a
bunurilor altei persoane, in perioada lunii septembrie a anului 2010, prin inselaciune
si abuz de incredere, sub pretextul vinzarii automobilului de model ,,BMW 525" cu
numarul de Tnmatriculare A EF 076, in timp ce se afla in or. Rezina a insusit de la
cet. Stanislav Buza automobilul mentionat mai sus, dupd care a disparut cu acesta
intr-o directie necunoscuta ilegal insusindu-, cauzind astfel partii vatamate Stanislav
Buza o daund materiala in proportii mari in suma de 2700 euro, care conform
cursului oficial al BNM constituie echivalentul a 43 335 lei.

In total, Ruslan Nasaev a insusit de la partile vatimate Guneavaia Maria,
Duca Ion, SRL "Bussines Invest Grup", Victor Ciobotarica si Stanislav Buza bunuri
materiale in suma totala de 1 061 534, 4 lei.

Totodata, instanta de fond a mentionat ca de catre organul de urmarire penala,
au fost invinuifi:

Eugeniu Poltorac, care actionind cu intentie directa si avind calitatea de autor,
prin participatie complexa cu Nasaev Ruslan, Valerii Covalschii si Vadim Bujor in
calitate de organizatori, Vladimir Lisnic in calitate de autor, urmarind scopul
dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, la 02.06.2011, aproximativ orele 20.00,
aflindu-se pe str. Ion Creangd 1, mun. Chisindu, prin ingelaciune, sub pretextul
incheierii unui contract de locatiune cu SRL ,,Prestigiu Design", al automobilului de
model ,,VW Passat B6", cu numarul de inmatriculare K AP 501, anul producerii
2006, a achitat suma de 180 euro pentru locatiunea automobilului, primindu-1 in
folosinta, dupa care nu a respectat obligatiile asumate in contractul de locatiune a
mijlocului de transport nr. 01 din 02.06.2011 incheiat intre Vladimir Lisnic si
administratorul SRL ,,Prestigiu Design" Ion Duca, dobindind ilicit automobilul la
pretul de 12 000 euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a RM, din



acea zi constituia suma de 201 418,8 lei, cauzind astfel partii vatamate Ion Duca o
dauna materiala in proportii deosebit de mari.

Igori Denisov, actionind cu intentie directd, avind calitatea de autor, prin
participatie complexd cu Ruslan Nasaev, Valerii Covalschii si Vadim Bujor in
calitate de organizatori, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane,
la data de 08.07.2011, aproximativ la orele 15.00, aflindu-se pe str. Albisoara, 22/2,
mun. Chisindu, prin ingelaciune, sub pretextul incheierii unui contract de locatiune
cu SC ,,Auto Grup Impex” SRL al automobilului de model ,,BMW-X5", cu numarul
de inmatriculare K EG 300, anul producerii 2006, a primit in folosintd automobilul
dat, dupa care obligatiile asumate in contractul nr. 002 din 08.07.2011 nu le-a
respectat, Tnsusind automobilul in cauza la pret de 20 000 euro, care conform
cursului oficial al Bancii Nationale al RM, constituie suma de 327 140 lei, cauzind
astfel partii vatamate Maria Guneavaia o dauna materiala in proportii deosebit de
mari.

Andrei Dubalari, actionind cu intentie directa, avind calitatea de autor, prin
participatie complexd cu Nasaev Ruslan si Ion Pasa in calitate de organizatori i
Andrian Manolii in calitate de autor, la data de 27.04.2011, in jurul orei 21:45,
urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, aflindu-se pe str. A.
Iulia 81/4, mun. Chisindu, prin ingelaciune, sub pretextul incheierii unui contract de
locatiune cu Victor Ciobotarica a automobilului de model ,,CHRYSLER
SEBRING" cu numarul de inmatriculare K AN 120, anul fabricarii 2010, a achitat
suma de 100 dolari SUA si 1000 lei pentru locatiune automobilului, primindu-1 in
folosinta, dupa care nu a respectat obligatiile asumate in contractul de locatiune a
mijlocului de transport nr. 23 din 27.04.2011 incheiat cu Victor Cibotarica, ilegal
insusind automobilul de model ,,CHRYSLER SEBRING" cu numarul de
inmatriculare K AN 120, la pret de 15 000 euro, care conform cursului oficial al
BNM constituie echivalentul a 253 350 lei, cauzind astfel partii vatdmate Victor
Ciobotarica o dauna materiala in proportii deosebit de mari. (f.d.106, vol. V).

Lisnic Vladimir, actionind cu intentie directa, avind calitatea de autor, prin
participatie complexd cu Nasaev Ruslan, Valerii Covalschii si Vadim Bujor in
calitate de organizatori, Eugeniu Poltorac in calitate de autor, urmarind scopul
dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, la data de 02.06.2011, aproximativ la
orele 20:00, aflindu-se pe str. lon Creangd 1, mun. Chisindu, prin inseldciune, sub
pretextul incheierii unui contract de locatiune cu SRL ,Prestigiu Design", al
automobilului de model ,,VW Passat B6", cu numarul de inmatriculare K AP 501,
anul producerii 2006, a achitat suma de 180 euro pentru locatiunea automobilului,
primindu-1 in folosinta, dupa care nu a respectat obligatiile asumate in contractul de
locatiune a mijlocului de transport nr. 01 din 02.06.2011 incheiat intre Vladimir



Lisnic si1 administratorul SRL ,Prestigiu Design" Ion Duca, dobindind ilicit
automobilul la pretul de 12 000 euro, care conform cursului oficial al Bancii
Nationale a RM, din acea zi constituia suma de 201 418,8 lei, cauzind astfel partii
vatamate lon Duca o dauna materiala in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacatda cu apel de catre procuror, avocatul
Danciuc Ghenadie in numele inculpatului Denisov lori, avocatul
Mancevschi Oleg in numele inculpatului Dubalari Andrei, avocatul
Medeleanu Roman in numele inculpatului Poltorac Eugeniu, avocatul
Popa Paulian in numele inculpatului Dubalari Andrei, inculpatul
Nasaev Ruslan si inculpatul Lisnic Vladimir.

3.1. Procurorul a solicitat casarea partiald a sentintei, in partea
ce tine de incetarea procesului penal in privinta lui Poltorac Eugeniu,
Denisov lgori, Lesnic Vladimir si Dubalari Andrei si in partea stabilirii
pedepsei lui Nasaev Ruslan, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care Poltorac Eugeniu, Denisov Igori, Lesnic Vladimir si
Dubalari Andrei sa fie recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.
42 alin. (2), 45, 190 alin. (5) Cod penal la cite 12 ani inchisoare, Ccu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis si cu privarea de
dreptul de a exercita activitdti de administrare a bunurilor altor
persoane pe un termen de cite 5 ani. lar in privinta lui Nasaev Ruslan
sa fie stabilita pedeapsa definitiva in baza art. 42 alin. (3), 45, 190 alin,
(5) Cod penal, cu aplicarea art. 84 alin. (4) Cod penal de 20 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a exercita activitdti de administrare a bunurilor
altor persoane pe un termen de 5 ani.

in sustinerea apelului a invocat ci, concluzia instantei de fond
este gresitd deoarece toti inculpatii farda exceptie au fost pusi legal sub
invinuire, existind probe suficiente si1 concludente in acest sens,
ordonantele de punere sub invinuire cuprind toate elementele
obligatorii prevazute la art. 281 alin. (2) Cod de procedurd penala. Atit
in cadrul audierii in calitate de invinuiti cit si in timpul audierii in
calitate de inculpati, chiar si la faza inceperii cercetdrii judecatoresti,
dupd darea citirii a actului de invinuire Poltorac Eugeniu, Denisov
Igori, Lisnic Vladimir si Dubalari Andrei au declarat ca au facut
cunostintd cu invinuirea formulata, care le este clara.

La fel, incorect a mentionat instanta ca rechizitoriul este
insuficient motivat sub aspectul informarii cu privire la invinuirea
inaintatd lui Poltorac Eugeniu, Denisov Igori, Lisnic Vladimir si



Dubalari Andrei, deoarece rechizitoriul a fost intocmit in conformitate
cu prevederile art. 296 Cod de procedura penala, deoarece cuprinde
informatii despre faptele si persoanele in privinta carora s-a efectuat
urmarirea penald, analiza probelor care confirma faptele si vinovatia
invinuitilor in cauza, sunt descrise declaratiile invinuitilor facute in
apararea sa, circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea
invinuitilor prevazute de art. art. 76-77 din Codul penal, date cu privire
la persoana invinuitilor si formularea invinuirii care li se incrimineaza
cu incadrarea juridica a actiunilor lor si mentiunea despre trimiterea
dosarului in adresa Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu competentd sa
examineze prezenta cauza penald. Analiza probelor efectuata in
rechizitoriu este concreta, in ordinea episoadelor de invinuire formulate
invinuitilor. Procurorul a constatat, cd nu exista de facto sau de jure
incdlcarea prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei, nefiind
aplicabile in acest caz prevederile art. 251 alin. (2) Cod de procedura
penala, cu privire la nulitatea rechizitoriului.

Astfel, nici unul din argumentele instantei de judecatd invocate la
incetarea procesului penal in privinta inculpatilor Poltorac Eugeniu,
Denisov lgori, Lisnic Vladimir si Dubalari Andrei, nu corespunde
realitatii, fiind neintemeiate, iar in cadrul urmaririi penale si cercetarii
judecatoresti a fost doveditd pe deplin vinovatia acestora de savirsirea
infractiunii incriminate, pentru care fapt urmeazd a fi recunoscuti
culpabili si trasi la raspundere penala.

La fel, acuzarea a considerat ca pedeapsa aplicatd inculpatului
Ruslan Nasaev este prea blinda in coraport cu caracterul si numarul
infractiunilor comise de cdtre ultimul, s1 anume comiterea a 5 episoade
de escrocherie in proportii deosebit de mari, calificate conform
prevederilor art. 190 alin. (5) Cod penal, care este o infractiune
deosebit de grava, rolul de organizator al inculpatului la comiterea
tuturor episoadelor, personalitatea inculpatului, care anterior a fost de
multiple ori judecat, fiind 1in stare de recidivd periculoasa, de
circumstantele agravante stabilite la comiterea infractiunii, sdvirsirea
infractiunii de cdtre o persoana care anterior a fost condamnatd pentru
infractiune similara si pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza,
savirsirea  infractiunii  prin  participatie complexa si  lipsa
circumstantelor atenuante.

3.2. Avocatul Danciuc Ghenadie a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta lui Denisov Igori,



din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii si incetarea
procesului penal in baza art. 391 alin.(1), pct.6) Cod de procedura
penala iar actiunea civila sd fie lasata fara solutionare.

in sustinerea apelului a invocat ca procurorul nu a prezentat in
instanta de judecatd careva probe in sustinerea invinuiri inaintate lui
Denisov Igori, in rechizitoriu fiind indicate doar probele in privinta lui
Nasaev Ruslan, insa aceasta nu a impiedicat instanta de a constata in
partea motivanta ca Denisov Igori este vinovat de comiterea infractiuni,
in acest caz sentinta nu este motivata. Ulterior, in dispozitivul sentintei
se indica cd actiunea civila se admite, Denisov Igori fiind obligat sa
achite solidar prejudiciul cauzat prin infractiune. Procesul penal a fost
incetat din motivul incalcarilor procesuale depistate, insa necatind la
aceasta in partea motivanta a sentinfei instanta se contrazice afirmind
ca Denisov a savirsit infractiunea impreuna cu Nasaev Ruslan, ceea ce
a servit temei ilegal de admitere a actiuni civile.

Totodata, in cadrul urmaririi penale, cit si cercetari judecatoresti
s-a stabilit cd acuzarea 1naintatd lui Denisov Igor este bazata pe
presupuneri, precum ca inculpatul a avut scopul savirsiri infractiunii
prin participatie complexa, ca prin abuz de incredere si inselaciune a
insusit bunurile unei alte persoane.

Fapta lui Denisov Igor nu intruneste elementele infractiuni
deoarece nu se circumscrie infractiuni de escrocherie, lipseste intentia
criminald care constd in insusirea bunurilor altei persoane. Denisov
Igori nu putea sa actioneze in determentul sau, deoarece purta
raspundere materiala pentru automobilul inchiriat pe care trebuia sa-I
restituie proprietarului in termen, insa si-a nasocotit obligarea asumata
pentru ca a fost deposedat de automobilul inchiriat de catre alte
persoane prin abuz de incredere si inseldciune.

in acest proces penal intre partea vitamati si Denisov Igori exista
doar un raport juridic civil, din care motiv inculpatului i-a fost
inaintatd actiune civila.

Invinuirea inaintatd lui Denisov Igor contravine prevederilor
Conventiei Europene cu privire la drepturile si libertatile omului si
practicii CEDO, art. 1, protocolul nr. 4 la Conventia Europeana, care
prevede ca nimeni nu poate fi privat de libertatea sa pentru singurul
motiv cd nu este in masurd sa execute o obligatie contractuala.

Prin recunoasterea actiunilor lui Denisov Igori ca infractionale
instanta a reusit sa admita actiunea civila a partii vatamate. Astfel,



instanta de judecatda in acest caz trebuia sa se expuna referitor la lipsa
clementelor componentei de infractiune in actiunile lui Denisov Igori si
sa aplice prevederile art. 255 Cod de procedurd penala.

3.3. Avocatul Mancevschi Oleg a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotari de achitare in privinta lui Dubalari Andrei,
pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In sustinerea apelului avocatul si-a exprimat dezacordul cu
considerentele sentintei, precum ca probele puse la baza sentintei de
condamnare nu dovedesc vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii incriminate, deoarece in cauza nu au fost Iintrunite
elementele infractiunii si acuzarea a incdlcat principiul interzicerii
discrimindrii.

3.4. Avocatul Medeleanu Roman a solicitat casarea sentintei
atacate si pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta lui
Poltorac Eugeniu, pe motiv ca fapta nu intruneste eclementele
infractiunii.

In sustinerea apelului a invocat ci in cauzid lipseste temeiul
juridic al raspunderii penale - fapta inculpatului Poltorac Eugeniu nu
intruneste elementele infractiunii incriminate, iar probele puse la baza
sentintei de condamnare nu dovedesc vinovdtia inculpatului 1in
savirsirea infractiunii imputate si solicitd sa fie datd o noua apreciere
probelor cercetate in instanta de judecata.

3.5. Avocatul Popa Paulian a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta lui Dubalari
Andrei, deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii, iar
actiunea civila sa fie lasata fara solutionare.

in sustinerea apelului a invocat ci de citre procuror nu au fost
prezentate in instanta de judecata careva probe in sustinerea invinuirii
inaintate lui Dubalari Andrei, in rechizitoriu fiind indicate doar probele
in privinta lui Nasaev Ruslan. Neglijind aceastd circumstant{d instanta
de judecata a constatat in partea motivanta a sentintei ca, Dubalari
Andrei este vinovat de comiterea infractiunii de care a fost invinuit,
astfel sentinta pronuntatd in privinta lui Dubalari Andrei nefiind
motivatda de catre instanta de judecatd, ca ulterior in dispozitivul
sentintel instanta de judecata sd dispund, ca actiunea civilda a partii
viatamate Ciubotdrica Victor se admite, Dubalari Andrei fiind obligat sa
achite solidar cu Nasaev Ruslan prejudiciul material cauzat prin
infractiune, in final procesul penal in privinta lui Dubalari Andrei fiind



incetat din motivul gravelor incalcari procesuale depistate.

Cu toate ca instanta de judecatd a incetat procesul penal din
motive care se reduc la lipsa probelor care-1 invinuiesc pe Dubalari
Andrei, totusi in partea motivantd a sentinfei instanta de judecatd se
contrazice afirmind ca Dubalari Andrei a comis infractiunea Tmpreuna
cu Nasaev Ruslan, astfel admiterea actiunii in partea incasarii
prejudicului material cauzat in mod solidar de la Dubalari Andrei si
Nasaev Ruslan fiind ilegalda. De catre instanta de judecata a fost
neglijata prezumtia de nevinovatie stipulata la art. 8 CPP care prevede
cd persoana acuzata de savirsirea unei infractiuni este prezumata
nevinovata atita timp cit vinovatia sa nu-i va fi doveditd, in modul
prevazut de lege, intr-un proces judiciar public, in cadrul cdruia vor fi
asigurate toate garantiile necesare apdardrii sale si nu va fi constatata
printr-o hotarire judecatoreasca definitivda de condamnare, nimeni
nefiind obligat sa dovedeasca nevinovatia sa.

Din acest motiv apararea a considerat ca in cazul in care lipsesc
probele despre vinovatia lui Dubalari Andrei in comiterea infractiunii
de care a fost invinuit, instanta urma sa constate ca fapta acestuia nu
intruneste elementele componentei de infractiune.

Atit in cadrul urmarii penale, cit si in cadrul cercetarii
judecdtoresti s-a stabilit cd invinuirea inaintata lui Dubalari Andrei
precum cd aceasta a avut scopul comiterii infractiunii prin participatie
complexa, cd prin abuz de incredere si inseldciune a insusit bunurile
(automobilul) unei alte persoane este bazata pe presupuneri. Fapta lui
Dubalari Andrei nu intruneste elementele infractiunii deoarece nu se
circumscrie infractiunii de excrocherie, lipseste intentia criminala si
anume in insusirea bunurilor altei persoane.

3.6. Inculpatul Nasaev Ruslan a solicitat casarea partial a
sentintei atacate, in partea pedepsei si pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa-i fie
aplicatd o pedeapsa mai blinda.

In sustinerea apelului a invocat ci prima instanti la aplicarea
pedepsei inculpatului Nasaev nu a tinut cont de toate circumstantele
cauzei, astfel fiindu-i aplicatda o pedeapsa prea aspra. La fel, a invocat
cd prima instantd nu a inclus in termenul pedepsei aplicate durata
detinerii in stare de arest de 2 ani si 9 luni.

3.7. Inculpatul Lisnic Vladimir a solicitat casarea sentintei
atacate si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
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prima instantd, prin care sa fie achitat de sub invinuirea in savirsirea
infractiunii imputate, din motivul ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

In sustinerea apelului a invocat ca probele puse la baza sentintei
de condamnare nu dovedesc vinovatia Sa in savirgirea infractiunii
imputate si cd incorect s-a dat solutia in privinta lui.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17
noiembrie 2014, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de avocati si de
catre inculpati.

A fost admis apelul declarat de procuror, casata partial sentinta instantei de
fond in partea incetarii procesului penal privindu-i pe Poltorac Eugeniu, Denisov
Igori, Lisnic Vladimir si Dubalari Andrei si pronuntatd o noua hotarire, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta, prin care:

Poltorac Eugeniu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42 alin.
(2), 45, 190 alin. (5) Cod penal la 10 (zece) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati de
administrare a bunurilor persoanei pe termen de 5 (cinci) ani, termenul executarii
pedepsei urmind a fi calculat din ziua retinerii.

Denisov Igori a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42 alin. (2),
45, 190 alin. (5) Cod penal la 10 (zece) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitdti de
administrare a bunurilor persoanei pe termen de 5 (cinci) ani;

Lisnic Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42 alin.
(2), 45, 190 alin. (5) Cod penal la 10 (zece) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activititi de
administrare a bunurilor persoanei pe termen de 5 (cinci) ani.

Dubalari Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42 alin.
(2), 45, 190 alin. (5) Cod penal la 10 (zece) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati de
administrare a bunurilor persoanei pe termen de 5 (cinci) ani.

Termenul executarii pedepsei inculpatilor Denisov Igori si Dubalari Andrei
se calculeaza din data pronuntarii deciziei - 17 noiembrie 2014, luindu-i sub straja
din sala de judecata.

in termenul pedepsei stabilite lui Nasaev Ruslan a fost inclusa durata retinerii
si arestarii preventive din 07 decembrie 2011 pina in ziua pronuntarii deciziei.

In rest, dispozitiile sentintei au fost menginute.

4.1. Instanta de apel verificind legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe
baza probelor examinate de prima instantd, precum si probelor administrate si
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cercetate suplimentar in sedinta de judecata in apel, a constatat:

Inculpatul Poltorac Eugeniu, actionind cu intentie directa, avind calitatea de
autor, prin participatie complexa cu Nasaev Ruslan si alte doud persoane privitor la
care este disjungata cauza penald, in calitate de organizatori, precum si cu Lisnic
Vladimir, in calitate de autor, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane, la 02.06.2011, aproximativ la orele 20.00, aflindu-se pe str. Ion Creanga
1, mun. Chisindu, prin inselaciune, sub pretextul incheierii unui contract de
locatiune cu SRL ,,Prestigiu Design", al automobilului de model ,,VW Passat B6",
cu numarul de inmatriculare K AP 501, anul producerii 2006, a achitat suma de 180
euro pentru locatiunea automobilului, primindu-1 in folosintd, dupa care nu a
respectat obligatiile asumate in contractul de locatiune a mijlocului de transport nr.
01 din 02.06.2011 incheiat intre Vladimir Lisnic si administratorul SRL ,,Prestigiu
Design" Ion Duca, dobindind ilicit automobilul la pretul de 12 000 euro, care
conform cursului oficial al Bancii Nationale a RM, din acea zi constituia suma de
201 418,8 lei, cauzind in asemenea mod, partii vatamate lon Duca o daund materiala
in proportii deosebit de mari.

Inculpatul Denisov Igori, actionind cu intentie directd, avind calitatea de
autor, prin participatie complexa cu Ruslan Nasaev si alte doud persoane privitor la
care este disjungatd cauza penald, in calitate de organizatori, urmarind scopul
dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, la 08.07.2011, aproximativ la orele
15.00, aflindu-se pe str. Albisoara, 22/2, mun. Chisinau, prin inselaciune, sub
pretextul incheierii unui contract de locatiune cu SC ,,Auto Grup Impex” SRL al
automobilului de model ,,BMW-X5", cu numarul de inmatriculare K EG 300, anul
producerii 2006, a primit in folosinta automobilul dat, dupa care obligatiile asumate
in contractul nr. 002 din 08.07.2011 nu le-a respectat, insusind automobilul in cauza
la pret de 20 000 euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale al RM,
constituie suma de 327 140 lei, cauzind in asemenea mod, partii vatdmate Maria
Guneavaia o dauna materiald in proportii deosebit de mari.

Inculpatul Lisnic Vladimir, actionind cu intentie directd, avind calitatea de
autor, prin participatie complexa cu Nasaev Ruslan si alte doud persoane privitor la
care este disjungatd cauza penald, in calitate de organizatori, precum si cu Poltorac
Eugeniu in calitate de autor, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane, la 02.06.2011, aproximativ la ora 20.00, aflindu-se pe str. Ion Creanga 1,
mun. Chisindu, prin ingelaciune, sub pretextul incheierii unui contract de locatiune
cu SRL ,,Prestigiu Design", al automobilului de model ,,VW Passat B6”, cu numarul
de tnmatriculare K AP 501, anul producerii 2006, a achitat suma de 180 euro pentru
locatiunea automobilului, primindu-1 in folosintd, dupd care nu a respectat
obligatiile asumate in contractul de locatiune a mijlocului de transport nr. 01 din
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02.06.2011 incheiat intre Vladimir Lisnic si administratorul SRL ,,Prestigiu Design”
Ion Duca, dobindind ilicit automobilul la pretul de 12 000 euro, care conform
cursului oficial al Bancii Nationale a RM, din acea zi constituia suma de 201 418,8
lei, cauzind, in asemenea mod, partii vatamate Ion Duca o daund materiald in
proportii deosebit de mari

Inculpatul Dubalari Andrei, actionind cu intentie directa, avind calitatea de
autor, prin participatie complexa cu Nasaev Ruslan si o persoana privitor la care este
disjungata cauza penald, in calitate de organizatori, precum §i 0 persoana privitor la
care este disjungata cauza penala, in calitate de autor, la 27.04.2011, in jurul orei
21.45, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, aflindu-se pe str.
A. Tulia 81/4, mun. Chisindu, prin inseldciune, sub pretextul incheierii unui contract
de locatiune cu cet. Victor Ciobotarica a automobilului de model ,,CHRYSLER
SEBRING" cu numarul de inmatriculare K AN 120, anul fabricarii 2010, a achitat
suma de 100 dolari SUA si 1000 lei pentru locatiune automobilului, primindu-1 in
folosinta, dupa care nu a respectat obligatiile asumate in contractul de locatiune a
mijlocului de transport nr. 23 din 27.04.2011 incheiat cu Victor Cibotarica, ilegal
insusind automobilul de model ,,CHRYSLER SEBRING" cu numarul de
inmatriculare K AN 120, la pret de 15 000 euro, care conform cursului oficial al
BNM constituie echivalentul a 253 350 lei, cauzind in asemenea mod, partii
vatamate Victor Ciobotarica o daunad materiala in proportii deosebit de mari.

Colegiul penal a cercetat suplimentar si a verificat probele materiale
examinate in sedinta de judecata in fond si a relatat ca acestea sunt admisibile, dat
fiind ca sunt administrate in conformitate cu prevederile Codului de procedura
penala. Fiecare proba este apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Conform art. 414 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de apel a dat o
noud apreciere probelor administrate in cauza si a considerat ca fiind dovedita
vinovitia inculpatilor Poltorac Eugeniu, Denisov Igori, Lisnic Vladimir si Dubalari
Andrei in savirsirea faptei infractionale constatate.

S-a constatat cu certitudine, ca fapta inculpatilor contine latura subiectiva a
infractiunii imputate, adica, urmarind scopul de cupiditate, la momentul primirii
automobilelor de la partile vatamate, asumindu-si un angajament declarativ si fictiv,
inculpatii aveau intentia sa le sustraga ilicit, ceea ce au si facut.

La fel, fapta inculpatilor contine latura obiectiva a infractiunii imputate, adica
se constatd cu desavirsire inseldciunea, ca inculpatii, sub pretextul incheierii unor
contracte de locatiune cu partile vatamate, au prezentat vadit fals realitatea, au
ascuns faptele si circumstantele care trebuiau comunicate in cazul savirsirii cu buna-
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credintd si in conformitate cu legea a tranzactiei. Automobilele, dobindite ilicit, au o
valoare, care conform art. 126 Cod penal, reprezinta proportii deosebit de mari.

Versiunea inculpatilor privitor la nerecunoasterea vinovatiei de savirsirea
infractiunii imputate nu are acoperire probatorie si urmareste scopul de a evita
raspunderea penala pentru fapta savirsita.

in cazurile examinate nu se constatd raporturi de naturd juridica civild, de
vreme ce imprejurdrile stabilite coroborate la actiunile inculpatilor conduc la
concluzia certd, cd inculpatii incd la momentul intrdrii in posesia automobilelor
aveau drept scop insusirea lor si nu aveau de gind sd indeplineasca angajamentul
asumat.

Se evidentiazda cd pind in prezent, automobilele insusite, sub pretextul
incheierii unui contract de locatiune, n-au fost restituite proprietarului fapt ce
confirma prezenta raporturilor de naturad juridica penala dintre inculpati, pe de o
parte, si partile vatamate, pe de altd parte.

Inculpatii Poltorac Eugeniu, Denisov Igori, Lisnic Vladimir si Dubalari
Andrei, in baza unei legaturi subiective cu actiuni de executare, au contribuit, in
mod nemijlocit, la deposedarea partilor vatamate de automobilele ce le apartineau,
actiuni organizate si dirijate de inculpatul Nasaev Ruslan si de alte persoane privitor
la care sunt disjungate cauzele penale, astfel existind o cooperare intentionata la
savirsirea escrocheriei imputate acestora.

Totodata, instanta de apel a calificat faptele retinute in sarcina inculpatilor in
baza art. 42 alin. (2), 45, 190 alin. (5) Cod penal: participatic complexa, in calitate
de autori, la comiterea escrocheriei, adica la dobindirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin ingeldciune, savirsitd de mai multe persoane, in proportii deosebit de
mari.

Solutionind chestiunea cu privire la pedeapsa pentru savirsirea infractiunii de
catre inculpati, instanta de apel a luat in consideratie prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal.

Inculpatii anterior au fost condamnati, se caracterizeaza negativ, prejudiciul
produs prin infractiune nu este reparat, infractiunea savirsita se clasifica, conform
art. 16 Cod penal ca fiind deosebit de grava.

Tinind cont de circumstantele cauzei, de personalitatea inculpatilor, de
gravitatea infractiunii sdvirsite, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii lor, de scopul de prevenire a fenomenului infractional in societate s-a
considerat ca este rational si rezonabil sa fie aplicata pedeapsa cu inchisoare in
limitele prevazute de sanctiunea art. 190 alin. (5) Cod penal.

Din considerentele enuntate, au fost apreciate ca neintemeiate concluziile
primei instante ce au condus la incetarea procesului din motivul, cd existd
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circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.

Motivarea solutiei in partea incetarii procesului penal pentru ca exista
circumstante care exclud tragerea la raspundere penalad este bazatd pe interpretarea
eronata a legii procesual - penale, astfel incit sentinta este ilegala si neintemeiata in
partea respectiva, deoarece:

- ordonantele de invinuire sunt intocmite in conformitate cu prevederile
art. 281 Cod de procedura penald, fiind inaintatd acuzarea Invinuitilor in
conformitate cu prevederile art. 282 Cod de procedura penala.

- rechizitoriul este intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 Cod
de procedura penala, fiind confirmat in conformitate cu prevederile art. 296/2 Cod
de procedurd penala si trimis in judecatd in conformitate cu prevederile articolului
297 Cod de procedura penala.

- rechizitoriul si ordonanta de invinuire cuprinde informatii despre fapta
retinutd 1n sarcina inculpatilor de catre organul de urmarire penala, analiza probelor
care confirmad fapta si vinovatia inculpatilor, formularea invinuirii cu indicarea
datei, locului, mijloacelor si modului de savirsire a infractiunii si consecintele ei,
caracterul vinei, motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridicd a
faptei, precum si alte elemente definitorii acestor acte procedurale.

Totodata, de catre instanta de apel s-a remarcat faptul ca In procesele —
verbale privind prezentarea materialelor de urmarire penald nu exista obiectii la
rechizitoriu si la ordonanta de invinuire.

Urmarirea penala s-a desfasurat in conditiile legii si nu se constatd incalcari
care atrag nulitatea actelor procedurale, in special - rechizitoriul si ordonanta de
invinuire ce-i vizeaza pe inculpatii Poltorac Eugeniu, Denisov lIgori, Lisnic Vladimir
si Dubalari Andrei.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca motivele invocate cu privire la
achitarea inculpatilor nu sunt argumentate de vreme ce nu sunt sustinute prin
probatoriul administrat in cauza si sunt inlaturate prin considerentele relevate in pct.
pct. 15— 22,

Referitor la motivele invocate in apelul inculpatului Nasaev Ruslan, ce
vizeazd pedeapsa aplicatd, de catre instanta de apel au fost apreciate ca fiind
nefondate, iar pedeapsa aplicata este n limitele legii si astfel nu existd temei pentru
aplicarea unei pedepse mai blinde.

Actiunea civila a fost solutionata conform prevederilor art. 387 Cod de
procedurd penald, prima instantd corect apreciind ca sunt dovedite temeiurile si
marimea pagubei cerute de partile vatamate, astfel fiind motivata solutia privind
admiterea actiunii civile si incasarea de la inculpati a cuantumului despagubirilor
cuvenite.
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In context, s-a apreciat ca fiind corect stabiliti mirimea cuantumului incasat
de la inculpati in beneficiul partilor vatamate, aceasta fiind comensurabild cu
prejudiciul material produs prin infractiune.

5. Impotriva hotaririlor mentionate au declarat recursuri ordinare avocatul
Bodrug Alexandru in numele lui Dubalari Andrei, avocatul Danciuc Ghenadie 1n
numele lui Denisov Igori si avocatul Medeleanu Roman in numele lui Poltorac
Eugeniu,

In privinta inculpatilor Lisnic Vladimir si Nasaev Ruslan deciziile
nominalizate cu recurs ordinar nu se contesta.

5.1. Avocatul Bodrug Alexandru 1isi motiveaza recursul in baza art. 427
alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald. Solicita casarea hotaririlor
pronuntate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta
lui Dubalari Andrei, pe motiv ca instanta de apel nu a analizat declaratiile lui Pasa
Ion si nu a luat in consideratie declaratiile lui Manole A., care a mentionat ca
Dubalari era in stare de ebrietate si la rugdmintea sa a inchiriat automobilul pe
numele acestuia, iar banii au fost transmisi tot de catre dinsul si tot el a fost cel care
s-a urcat la volanul automobilului, deoarece Dubalari era in stare de ebrietate.

De asemenea, instanta de apel, conform opiniei avocatului, nu s-a expus
asupra motivelor indicate in apelul avocatului Popa Paulian in numele lui Dubalari
Andrei prin care s-a solicitat achitarea acestuia si nu au fost verificate toate
circumstantele cauzei penale, mai mult ca atit, la baza deciziei de condamnare au
fost puse probe care nu au fost administrate in instanta de apel.

Referitor la rechizitoriul inaintat lui Dubalari Andrei, apdrarea sustine ca
acesta a fost intocmit cu grave incalcari a prevederilor art. 296-297 Cod de
procedurad penald, deoarece raportul juridic stabilit intre inculpat si partea vatamata
poartd raspundere juridica contractuala si nu cea penala cum a apreciat acuzatorul de
stat.

5.2. Avocatul Danciuc Ghenadie, invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct.
5), 6), 8),10) si 11) Cod de procedura penala. Solicita casarea sentintei si a deciziei
instantei de apel, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare in
privinta lui Denisov Igori, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii,
sau incetarea procesului penal pe motiv cad existd circumstante care exclud tragerea
la raspundere penald - incalcarea prevederilor legale referitoare la sesizarea
instantei. Actiunea civila a partilor vatamate sa fie lasata fara examinare.

In motivarea recursului, avocatul indicd ci in instanta de apel cauza s-a
examinat In lipsa partii vitdmate, iar la materialele cauzei lipseste dovada despre
citarea legald a acesteia si instanta nu a consultat opinia partilor privind examinarea
apelului in lipsa ei, or conform procesului-verbal al sedintei de judecata partea
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vatamata era plecata peste hotarele R. Moldova, prin ce a fost in imposibilitate de a
se prezenta si de a instiinta instanta.

Recurentul a precizat ca potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata si a
descriptivului deciziei, instanta de apel:

- a constatat eronat fapta criminala indicind cd dauna cauzata prin infractiune
este de 20000 euro, insa reiesind din declaratia din prima instanta a partii vatamate,
valoarea automobilului este Tn suma de 18000 euro;

- nu a verificat toate probele administrate de prima instanta prin citirea lor in
sedinta de judecata cu consemnarea in procesul verbal,

- a admis ilegal probele acuzatorului de stat care nu au fost incluse in actul de
sesizare a instantei, in rechizitoriu sau cererea de apel si referitor la care nu s-a
solicitat prezentarea suplimentard a probelor in instanta de judecatd de catre
procuror privind invinuirea lui Denisov Igor;

- a fost respinsa declaratia inculpatului Denisov, fara a da o apreciere separata
fiecarei probe, inclusiv declaratiile partii vatamate, a martorilor si a probelor scrise;

- instanta de apel prematur a adoptat solutia privind condamnarea facind
trimitere la probele din dosar acumulate in sedintele de judecatd a primei instante,
fara a audia partile pe viu, iar conform art. 314 alin. (1) Cod de procedurad penala,
instanta este obligata ca in cursul judecarii cauzei sa cerceteze nemijlocit probele
prezentate de par{i sau administrate la cererea acestora, inclusiv sa audieze
inculpatii, partile vatamate si martorii.

In opinia recurentului, circumstantele expuse atesta ca ambele instante nu au
judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotariri care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Totodata, in actiunile lui Denisov nu se contine latura subiectiva a infractiunii
incriminate, adicd intentia de a dobindi ilicit bunurile altei persoane, chiar daca
acesta nu si-a onorat obligatia contractuald de a restitui automobilul la expirarea
termenului chiriei odata ce nu s-a probat existenta si a laturii obiective a infractiunii
incriminate care se realizeaza prin dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune si abuz de incredere.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel nu a luat in consideratie prevederile
art. 7, 61, 75 Cod penal, or, in decizie sun sunt specificate criteriile generale de
individualizare a pedepsei constatate si lipseste constatarea si analiza privind
existenta sau lipsa circumstantelor atenuante si agravante.

Mai mult ca atit, avocatul considera ca sentinta instantei de fond este legala si
intemeiatd in ceea ce priveste constatarea ca rechizitoriul nu contine probele si
analiza probelor care confirma vinovatia inculpatului Denisov Igori, fiind indicate
probele numai in privinta unei singure persoane — Nasaev Ruslan.
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Referitor la actiunea civila, recurentul considera ca instanta da fond daca a
incetat procesul penal trebuia sa aplice art. 225 alin. (4) Cod de procedurd penala
care prevede ca instanta de judecata lasa actiunea civila fara solutionare in procesul
penal in cazul adoptarii sentintei de incetare sau achitare din motivul lipsei
componentei de infractiune sau puteau fi aplicate prevederile art. 387 Cod penal.

5.3. Avocatul Medeleanu Roman, in recursul sau invoca prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald. Solicita casarea deciziei instantei de
apel cu mentinerea sentintei instantei de fond.

In motivarea recursului, avocatul indici ci instanta de apel este obligata si se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar in cazul dat nu este
demonstratd vinovatia inculpatului Poltorac Eugeniu in comiterea infractiunii
incriminate. Totodatd, nu a fost probatd existenta laturii subiective si a laturii
obiective ca elemente obligatorii a componentei de infractiune prevazuta de art. 190
alin. (5) Cod penal, iar procurorul nu a prezentat careva probe pertinente si
concludente care ar proba ca Poltorac ar fi dobindit prin inseldciune si abuz de
incredere automobilul de model ,, VW Passat B6”.

Mai mult ca atit, nu au fost luate in consideratic declaratiile partii vatamate
Duca Ion, care a mentionat ca contractul de locatiune a automobilului a fost incheiat
de Lisnic Vladimir, iar inculpatul Poltorac a fost dus in eroare de catre Nasaev
Ruslan.

6. Asupra recursurilor declarate procurorul a depus referinta, prin care s-a
expus pentru respingerea acestora, deoarece motivele invocate au fost cercetate
minutios in instanta de apel si materialele cauzei dovedesc legalitatea temeiurilor de
fapt si de drept care au dus la admiterea apelului si condamnarea lui Poltorac
Eugeniu, Denisov Igori si Dubalari Andrei, iar careva motive care ar duce la casarea
deciziei instantei de apel recurentii nu au invocat.

7. Judecind recursurile ordinare si verificind legalitatea hotaririlor atacate
in baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca acestea urmeaza a
fi respinse din urmatoarele considerente.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu
calitatea pe care aceasta o are in proces §i numai in limitele temeiurilor prevazute
in art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece §i in baza temeiurilor
neinvocate, fara insa a i se agrava situatia.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

18



Potrivit art. 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penala, judecind recursul
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi
atacate.

In acest context, Colegiul penal largit lecturind textele recursurilor ordinare
declarate de avocati in numele inculpatilor, constata ca titularii dreptului de recurs
invoca practic aceleiasi motive si isi intemeiaza cererile, in drept, inclusiv si pe
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, de aceia, instanta
de recurs se va expune concomitent asupra celor trei recursuri in ceea ce priveste
erorile mentionate.

Astfel, Colegiul largit reitereaza ca pct. 6) mentionat, stipuleaza ca hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond §i de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei.

Verificind argumentele recursurilor, in raport cu actele cauzei si decizia
instantei de apel, Colegiul constata ca, instanta si-a motivat decizia in conformitate
cu exigentele stipulate exhaustiv in art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la
admiterea apelului declarat de procuror.

Asadar, conform art. 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod
de procedurd penald, instanta de apel, judecind apelul, este obligatd sa verifice
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, iar rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel se desfasoard potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd. Decizia instantei de apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept
care au dus la admiterea sau respingerea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei respective.

La fel, Colegiul largit retine cd, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedurd penald, instanta de apel, judecind apelul, a verificat legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta si conform
materialelor din dosar, ajungind la concluzia corectd ca sentinta urmeaza a fi casata,
cu pronuntarea unei noi solutii in acest aspect, care este expusd desfisurat si
argumentat in pct. 4.1. din prezenta decizie.

Or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, iar instanta de apel a dat raspuns la toate argumentele invocate de
procuror precum si de avocati in apeluri, specificind motivele pe care si-a Intemeiat
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solutia adoptata, la caz, de respingere a apelurilor avocatilor in numele inculpatilor
si de admitere a apelului declarat de procuror, pronuntind o noua solutie.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs apreciaza drept vadit neintemeiate
criticile recurentilor privitor la cele invocate precum ca instanta de apel a adoptat o
decizie ilegala in privinta Iui Dubalari Andrei, Denisov Igori si Poltorac Egeniu.

Colegiul penal al instantei de apel a ajuns la concluzia corectd ca probele
cercetate, coroborind intre ele, formeaza un ansamblu probatoriu prin care evident
se dovedeste vinovatia inculpatilor de savirsirea infractiunii imputate.

Asupra celor constatate se impune si mentiunea cd, chestiunea de apreciere a
probelor data de instanta de apel, invocata de recurenti in cererile de recurs, tine de
starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de competenta instantei de fond si
apel. Prin urmare, conform jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, se retine ca regula generala desprinsa din dispozitiile art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald prevede ca, la etapa de judecare a recursului
ordinar instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau
face o reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

Totodata, Colegiul largit mentioneaza ca motivarea hotaririi este un proces de
analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor amanuntit, atit timp cit sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotaririi penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in
cauza de fata. Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
recercetarii judecatoresti, a expus situatia de fapt refinuta pe baza probatoriului
administrat si a concluzionat corect ca aceasta se circumscrie incadrarii juridice in
baza art. 42 alin. (2), 45, 190 alin. (5) Cod penal, potrivit careia Dubalari Andrei,
Denisov Igori si Poltorac Eugeniu au fost recunoscuti vinovati si condamnati.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta, ca instanta de apel la examinarea
cauzei, a tinut seama in deplind masura de prevederile art. 27, 99 - 101 Cod de
procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat
minutios, dindu-le o reapreciere proprie, justa, prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, care in ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatilor
in savirsirea infractiunii imputate.

Instanta de recurs respinge argumentul avocatului Danciuc Ghenadie precum
ca instanta de apel a adoptat solutia de condamnare doar in baza probelor acumulate
in sedintele instantei de fond, fara a audia partile in proces pe viu. Potrivit
procesului verbal al sedintei de judecata, in cadrul judecarii apelurilor in instanta de
apel inculpatii au fost audiati, declaratiile lor sunt anexate la materialele cauzei si
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consemnate in procesul- verbal si decizia instantei de apel, iar conform procesului-
verbal al sedintei de judecata (f. d. 42 Vol. V1), la solicitarea avocatului Danciuc au
fost verificate si citite declaratiile partilor vatamate date in instanta de fond, careva
cereri sau demersuri nefiind inaintate si la intrebarea instantei privind posibilitatea
incheierii cercetarii judecatoresti, tot acelasi avocat a considerat-o posibila.

Astfel, instanta considera ca temeiul invocat de avocatul Danciuc Ghenadie
este neintemeiat si declarativ, lipsit de suport probatoriu.

La fel, Colegiul largit retine cd, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedura penala, instanta de apel, judecind apelul, a verificat legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor administrate la caz, ajungind la
concluzia ca sentinta atacata prin care a fost incetat procesul penal urmeaza a fi
casata, cu incadrarea actiunilor inculpatilor in baza art. 42 alin. (2), 45, 190 alin. (5)
Cod penal.

Or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, ea fiind legala si intemeiata, instanta de apel a dat raspuns la toate
argumentele invocate de procuror si de catre apardtori In numele inculpatilor,
specificind motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptata, la caz, de admitere a
apelului, casarea partiala a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatii au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 42 alin. (2), 45, 190
alin. (5) Cod penal la 10 (zece) ani inchisoare, cu executarea pedepsel in penitenciar
de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitaiti de administrare a
bunurilor persoanei pe termen de 5 (cinci) ani fiecare.

Referitor la pretinsa incdlcare a pct. 8) din alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penala, care stipuleaza ca, hotarirea instantei de apel contine o eroare de
drept atunci cind nu au fost intrunite elementele infractiunii; Colegiul reitereaza ca
acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea cauzei, nefiind stabilite
presupusele erori de drept invocate de cétre recurenti.

Sub aspectul situatiei de ,, neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect
al acestei infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectiva, sau legitura cauzala
dintre acestea).

La caz, se constatd ca instanta de apel a cercetat toate probele administrate in
cauza si le-a dat o apreciere obiectiva, care in ansamblul, au confirmat vinovatia
inculpatilor de cele imputate. Continutul probelor si valoarea lor probatorie a fost
analizata minutios in textul prezentei decizii §i temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea acestor probe, instanta de recurs nu a stabilit.
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Desi inculpatii pe intreg procesul penal au avut o pozitie unicd de
nerecunoastere a vinei in cele incriminate, instanta de apel intemeiat a conchis ca
aceasta nu genereaza achitarea acestora precum s-a solicitat in cererile de apel si
recurs, or in cursul judecarii cauzei in apel au fost prezentate probe care inlatura
orice dubiul judiciar si dovedesc cu certitudine vinovatia lor in cele imputate.
Versiunea inculpatilor este combatuta prin probe pertinente, concludente, utile si
veridice. Pe parcursul examinarii cauzei in instantele de judecata a fost stabilit cu
certitudine ca actiunile lui Dubalari Andrei, Denisov Igori si Poltorac Eugeniu
intrunesc elementele constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art. 42
alin. (2), 45, 190 alin. (5) Cod penal.

Astfel, in opinia Colegiului, instanta de apel, contrar concluziei instantei de
fond care a incetat procesul penal pe motiv ca exista circumstante care exclud
tragerea la raspundere penald - incélcarea prevederilor legale referitoare la sesizarea
instantei, intemeiat a constatat ca inculpatii Dubalari Andrei, Poltorac Eugeniu si
Denisov lgori, in baza unei legaturi subiective cu actiuni de executare, au contribuit
in mod nemijlocit, la deposedarea partilor vatamate de automobilele ce le apartineau
si in asa mod, corect au fost incadrate actiunile acestora in baza art. 42 alin. (2), 45,
190 alin. (5) Cod penal - participatie complexa, in calitate de autori, la comiterea
escrocheriei, adica la dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingelaciune
savirgita de mai multe persoane, in proportii deosebit de mai, deoarece,
automobilele dobindite au o valoare, care conform art. 126 Cod penal, reprezinta
proportii deosebit de mari.

Aceastd concluzie a instantei de apel rezultd din faptul ca 1n actiunile
inculpatilor se face prezentd latura obiectiva si latura subiectivd a infractiunii
incriminate.

Latura obiectiva se manifestata prin dobindirea ilicita a automobilelor altor
persoane si anume prin ingeldciune, ducind astfel partile vatamate in eroare prin
incheierea contractelor de locatiune a mijloacelor de transport (f. d. 35-37, 113-114
Vol. I; f. d. 79-80, 128-131 Vol. 1I).

Latura subiectiva a infractiunii incriminate se manifestd prin vinovatie in
forma intentiei directe, dat fiind ca faptuitorii au actionat in mod fraudulos in scopul
dobindirii, pentru sine sau pentru altul, a unei valori materiale straine.

Astfel, In urma celor expuse, Colegiul considerd ca instanta de apel just a
considerat ca existd temei pentru a da o noud apreciere probelor si ca urmare
constatind ca fiind dovedita vinovatia inculpatilor in savirsirea faptei infractionale
constatate.

Instanta de apel a solutionat cazul examinind toate probele in ansamblu, unele
probe fiind motivat respinse, altele acceptate. La aprecierea probelor judecatorii sunt
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independenti, nefiind legati de opinia altor persoane, iar dezacordul unei parti, in
acest sens, nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotariri de
condamnare, de achitare sau de incetare.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel, facind uz de dreptul de a
verifica legalitatea si temeinicia sentintei atacate, prin efectuarea atit a unei aprecieri
proprii asupra veridicitatii fiecarui mijloc de proba in parte, cit si a unei aprecieri de
ansamblu a concluziei finale dedusa din totalitatea probelor administrate, si-a format
0 convingere intima, propric cu privire la vinovatia inculpatilor, deducind
oportunitatea unei solufii de recunoastere a lui Dubalari Andrei, Denisov Igori si
Poltorac Eugeniu vinovati si condamnati in savirsirea infractiunii prevazute de art.
42 alin. (2), 45, 190 alin. (5) Cod penal.

In concluzie, Colegiul atesta ca, criticele recurentilor referitoare la gresita
condamnare a inculpatilor, sub aspectul savirsirii infractiunii imputate, nu sunt
intemeiate si nu pot determina adoptarea unei solutii contrare celei adoptate de
instanta de apel.

Colegiul penal apreciaza ca situatia de fapt a fost stabilitd de instanta de apel
in urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator administrat si ca urmare
anume instanta de apel este cea care a procedat la o legald incadrare juridica, fiind
stabilitd o corectd determinare si constatare a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savirsite de Dubalari Andrei, Denisov Igori si Poltorac Eugeniu
si semnele componentei de infractiune prevazute de art. 42 alin. (2), 45, 190 alin. (5)
Cod penal deoarece infractiunca a fost savirsitd in mod nemijlocit de mai multi
autori, contributia carora constd in comiterea actiunii sau inactiunii care constituie
latura obiectiva a infractiunii.

Astfel, se constata ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii, inclusiv si legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila, adica
dobindirea ilicitd a automobilelor prin inseldciune si urmarea imediatd, exprimata
prin prejudiciile cauzate.

Ca urmare, Colegiul penal considerda ca nu este incident cazul de casare
prevazut de dispozitia art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedurd penala,
apreciind ca fiind neintemeiate criticile formulate sub acest aspect de catre recurenti.

Referitor la pretinsa incalcare invocatd de avocatul Bodrug Alexandru,
precum ca rechizitoriul a fost intocmit cu grave incélcari contrar prevederilor art.
296-297 Cod de procedura penala deoarece intre parti s-a stabilit un raport juridic
contractual, iar Dubalari Andrei trebuia sa poarte raspundere juridica contractuala si
nu penald, Colegiul largit mentioneaza ca:

In urma cercetirii judecatoresti, de catre instanta de apel corect s-a semnalat
ca nu s-a constatat raporturi de natura juridica civila, odata ce imprejurdrile stabilite
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sunt in coroborare cu actiunile inculpatului Dubalari si duc la concluzia cd la
momentul intrdrii in posesia automobilelor avea drept scop de insusire a bunurilor
altei persoane si nu avea de gind sa indeplineasca angajamentul asumat prin
contractele 1incheiate. Totodata, automobilele insusite nu au fost restituite
proprietarilor, fapt ce confirma prezenta raporturilor de natura juridica penala dintre
inculpati si partile vatamate.

Tot aici, instanta se va expune intru mentinerea solutiei instantei de apel prin
care a casat sentinta instantei de fond, ca fiind una nefondata si neintemeiata, pe
motiv ca nu existd circumstante care ar exclude tragerea inculpatilor la raspundere
penald, deoarece actiunile organului de urmarire penala sunt legale si ordonantele
prin care au fost recunoscuti in calitate de invinuiti corespund prevederilor art. 281,
282 Cod de procedura penala, iar rechizitoriul este intocmit in conformitate cu art.
296 Cod de procedura penala.

Mai mult ca atit, instanta mentioneaza ca conform proceselor-verbale de
prezentare a materialelor de urmarire penald in privinta lui Denisov Igori si Poltorac
Eugeniu, careva cereri sau obiectii nu au fost inaintate de catre acestia sau avocatii
lor (f. d. 196, 198 Vol. IlI), iar conform procesului-verbal de prezentare a
materialelor de urmarire penald in privinta lui Dubalari Andrei, avocatul O.
Mancevschi a indicat ca la urmarirea penalda nu a fost dovedit faptul participarii
invinuitului Dubalari in savirsirea faptelor incriminate si dinsul urmeaza a fi scos de
sub urmadrirea penald, insd prin ordonanta procurorului din 31.05.2012, cererea
avocatului a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Un alt temei invocat de avocatul Danciuc Ghenadie in recursul sau, este pct.
5) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care prevede ca hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel atunci cind cauza a fost judecata in prima instanta sau in apel
fara citarea legala a unei parti sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se
prezenta §i de a instiinta instanta despre aceasta imposibilitate.

In argumentarea acestei erori comise de citre instanta de apel, recurentul
invoca faptul cd instanta de apel a examinat cauza in lipsa partii vatamate, iar la
materialele cauzei lipseste dovada citarii legale a acesteia si instanfa nu a consultat
opinia partilor privind examinarea apelului in lipsa eli.

Colegiul largit judecind recursurile ordinare si verificind materialele cauzei,
respinge argumentul avocatului Danciuc Ghenadie, ca fiind neintemeiat, deoarece,
conform telefonogramei din 18.10.2014 (f.d. 217 Vol. V), partea vatamata
Guneaeva Maria a fost ingtiintatd legal, insd din spusele sotului sdu dinsa este
plecata peste hotarele R. Moldova.
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Mai mult ca atit, conform procesului-verbal al sedintei de judecata in instanta
de apel (f. d. 42 Vol. VI), la solicitarea avocatului Danciuc Ghenadie au fost
verificate si citite declaratiile partii vatamate respective, iar careva cereri §i
demersuri suplimentare nu au parvenit din partea participantilor la proces si tot
avocatul Danciuc a considerat posibil de a fi incheiatd cercetarea judecatoreasca (f.
d. 44 Vol. VI).

Privitor la eroarea prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, care prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instangele de fond si de apel, cind s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, invocata tot de catre avocatul
Danciuc Ghenadie, Colegiul penal statueaza ca in cazul savirsirii unei infractiuni
instanta de judecatd este singurda in masurd sa infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis aceasta infractiune, avind
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, {inind seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Potrivit legislatiei in vigoare, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect
legea fatd de faptele constatate de cdtre instanta de apel si daca faptele au fost
constatate respectindu-se normele de drept material sau procesual.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabild, legala si
individualizata, capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale potrivit art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal.

Instanta de recurs remarca ca prin criterii de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligatd sa se conducd in procesul
stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savirsirea infractiunii.

Individualizarea pedepsei consta din obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si pedepsei penale.

Legea penald fixeaza cadrul legal in limitele cdruia instanta de judecatd
efectueaza operatiunea de stabilire si aplicare a pedepsei infractorului. Astfel,
instanta de judecata stabileste tipul sau cuantumul pedepsei in limitele prevazute de
sanctiunea normei penale din partea specialda a Codului penal in baza careia a fost
calificata fapta ca infractiune.

Sub acest aspect, Colegiul largit reitercaza ca instanta de apel la judecarca
cauzei in ordine de apel nu a comis careva erori de drept, care ar duce la casarea
deciziei recurate, iar la stabilirea pedepsei inculpatului Denisov, ca de altfel si
celorlalti inculpati, a acordat deplina eficientd prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal.
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Totodata, facind trimitere la prevederile art. 76, 77 Cod penal, careva
circumstante atenuante sau agravante in privinta lui Denisov Igori nu au fost retinute
de catre instantele ierarhic inferioare.

Colegiul mentioneaza ca reiesind din sensul principiului umanismului,
pedeapsa penala nu are rolul instrumentului de razbunare a statului asupra
infractorilor, dar are ca scop restabilirea echitatii sociale.

In aceste conditii, Colegiul penal, considerd ca nu a fost constatati prezenta
temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, pedeapsa
fiind individualizata corect.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala,
hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care persoana condamnata
a fost judecata anterior in mod definitiv pentru aceeasi fapta sau exista o cauza de
inlaturare a raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost inlaturata de o noua
lege sau anulata de un act de amnistie, a intervenit decesul inculpatului ori a
intervenit impdcarea partilor in cazul prevazut de lege.

Instanta de recurs remarca ca, avocatul Danciuc Ghenadie facind trimitere la
pct. 11) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a invocat ca exista o cauza de
inlaturare a raspunderii penale, incédlcarea prevederilor legale la sesizarea instantei.
La acest capitol Colegiul concluzioneaza, ca acest temei pentru declararea recursului
ordinar de asemenea nu si-a gasit confirmare la judecarea recursurilor, nefiind
stabilitd presupusa eroare de drept invocatd de recurent, mai mult ca atit, in
motivarea recursului avocatul nu face o careva argumentare ce ar tine de eroarea
invocata.

Referitor la actiunea civild, instanta de recurs sustine solutia instantei de apel,
care a mentinut motivarea instantei de fond, deoarece la solutionarea actiunii civile
au fost respectate prevederile art. 225 si art. 387 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul precizeaza ca instanta de fond nu a emis sentintd de
condamnare sau de achitare in privinta inculpatilor, ci o sentintd de incetare a
procesului penal, care nu s-a expus asupra faptei incriminate inculpatilor sau a
vinovatiei acestora, insd au fost dovedite temeiurile s1 marimea pagubei solicitate de
catre partile vatamate, fiind stabilit corect marimea cuantumului incasat de la
inculpati.

Prin urmare, Colegiul largit apreciaza criticile recurentilor ca fiind vadit
neintemeiate, dat fiind ca instanta de apel, a respectat exigentele prevazute de art.
414 Cod de procedura penala si a judecat, conform legii, cauza penala in privinta lui
Dubalari Andrei, Denisov Igori si Poltorac Eugeniu, in fapt si in drept.
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In acest context, Colegiul concluzioneazi ci argumentele invocate
de catre recurenti in recurs sunt neintemeiate, ceea Ce impune incontestabil
concluzia de respingere a recursurilor ordinare declarate, ca inadmisibile, cu
mentinerea deciziei instantei de apel.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de avocatul Alexandru
Bodrug in numele inculpatului Andrei Dubalari, avocatul Ghenadie Danciuc in
numele inculpatului Igor Denisov si avocatul Roman Medeleanu in numele
inculpatului Eugeniu Poltorac, impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 27 martie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 17 noiembrie 2014, pe cauza penald in privinta Iui Dubalari Andrei, Denisov
Igori s1 Poltorac Eugeniu, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 02 iunie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lurie Diaconu

Elena Covalenco

lon Guzun
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