Dosarul nr. 1ra-511/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

12 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun

Constantin Alergus

a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de
avocatul Radu Dumneanu in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 20 octombrie 2014 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 ianuarie 2015, n cauza penala in privinta lui:

Pruteanu Igor Nicolae, nascut la 19
martie 1981, originar si domiciliat in mun.
Chisinau, or. Durlesti, str. G. Cosbuc 1 ,,A”.

Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 04.06.2014— 20.10.2014;
- instanta de apel: 01.12.2014- 22.01.2015;
- instanta de recurs: 25.03.2015- 12.05.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 20 octombrie 2014,
cauza fiind examinati in baza art. 364" Cod de procedura penald, Pruteanu Igor a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 324 alin. 2 lit. ¢) Cod penal la 5 (cinci)
ani inchisoare si amenda de 8000 (opt mii) unitati conventionale, ceea ce constituie
160 000 (o sutd saizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice pe termen de 8 (opt) ani.

Conform art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe termen de proba de 4 (patru) ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Pruteanu Igor
activind in baza Ordinului nr. 115-p din 25 februarie 2013 al Inspectoratului Fiscal de

1



Stat mun. Chisinau, in calitate de inspector superior, fiind persoana publica, avind in
virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii In vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, fiind obligat in conformitate cu Fisa de post privind obligatiunile
functionale de a dirijja in cunostintd de cauza sectorul de munca incredintat, sa
manifeste initiativa si perseverenta, sa asigure indeplinirea intocmai a sarcinilor ce stau
in fata sa, sd se cdlauzeascd in exercitarea atributiilor de legislatia in vigoare, sa fie
obiectiv si impartial, avind obligatii in vederea exercitari obligatiunilor de serviciu in
stricta conformitate cu legislatia in vigoare, iar in conformitate cu Legea privind
combaterea coruptiei si protectionismului nr. 900-XIII din 27 iunie 1996, acceptind
benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot
conduce la folosirea situatiei de serviciu §i a autoritdtii sale in interese personale, de
grup si 1n alte interese decit cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse
de functia definutd, in perioada 18 martie - 15 aprilie 2014 a comis infractiunea de
corupere pasiva, in urmatoarele circumstante:

In perioada lunii martie 2014, fiind numit la posturile fiscale instituite la
intreprinderile SRL ,,Salt-Grup", SRL ,,Tiera Grup" si SRL ,,Unita" a extorcat de la
administratorul SRL ,,Salt-Grup", Breahna Eugeniu mijloace banesti ce nu i se cuvin in
suma de 10000 lei, pentru a fi anulate ordinele prin care au fost instituite posturile
fiscale la intreprinderea administratd de catre acesta, precum si de la intreprinderile
SRL ,,Tiera Group", SA ,,Unita" cu care acesta are relatii economice de colaborare, cit
si pentru a nu crea impedimente intreprinderilor SRL ,,Salt-Group" si SA ,,Unita" la
comercializarea marfii - sare tehnica si alimentara aflatd in stoc la intreprinderile
mentionate. La 25 martie 2014, aproximativ la ora 12.40 min., aflindu-se la sediul
intreprinderii SRL ,,Salt Group", amplasat in mun. Chisindu, str. Muncesti 793/3 a
primit de la Breahna Eugeniu mijloacele banesti extorcate in suma de 10 000 lei.

Tot el, in perioada lunilor martie - aprilie 2014, a extorcat de la administratorul
SRL ,,Salt Group", Breahnda Eugeniu, mijloace banesti in sumad de 500 dolari SUA
pentru ca ultimul sa poata realiza fara impedimente marfa - sare tehnica si alimentara,
care urmeaza a fi importata de catre acesta in cantitate de 10 vagoane de sare, a cite 50
dolari SUA, pentru fiecare vagon de marfa. La 15 aprilie 2014, aproximativ la ora
14.55 min., aflindu-se la sediul intreprinderii SRL ,,Salt Group" amplasat in mun.
Chisinau, str. Muncesti 793/3 a primit de la Breahna Eugeniu mijloacele banesti
extorcate Tn suma de 500 dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM constituia
suma de 6710 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, solicitind
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
la 5 ani inchisoare, cu amenda in marime de 700 unitati conventionale si

cu privarea cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice pe
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termen de 7 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In sustinerea apelului a invocat cd, la emiterea sentintei, instanta a
aplicat o pedeapsa prea blinda inculpatului, din urméatoarele considerente:

- instanta de judecatd a ignorat prevederile Recomandarii nr. 61 din
14.12.2013 Cu privire la unele chestiuni ce vizeazd individualizarea
pedepsei penale 1n cauzele de coruptie;

- instanta de judecata trebuia sa tind cont de gravitatea infractiunii;

- aplicind prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa penald nu-si va atinge
scopul si nu v-a restabili echitatea sociald, corectarea inculpatului,
prevenirea comiterii de noi infractiuni;

- savirsind infractiunea in calitate de persoand publica, Pruteanu Igor a
actionat contrar activitatii persoanei publice si prin infractiune a subminat
autoritatea statului;

- la stabilirea pedepsei, instanta nu a delimitat circumstantele exceptionale
pentru o pedeapsa mai blinda.

3.1. Inculpatul a declarat apel (incorect numit recurs) prin care a solicitat

casarea sentintei, ca nefondata.

In motivare a mentionat ca, desi cauza penald s-a examinat in ordinea art. 3641
Cod de procedurd penala, instanta de fond a aplicat in calitate de amenda pedeapsa
maxima prevazuta de sanctiunea art. 324 alin.(2) Cod penal, adica 8000 unitati
conventionale - 160 000 lei.

In acest sens, este necesar si se atragd atentia ci, avind la baza prescriptiile
legale, previzute de art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald precum si faptul ci
sanctiunea art. 324 alin.(2) Cod penal prevede ca amenda care poate fi aplicata pentru
comiterea faptei respective este de la 6000 la 8000 unitdti conventionale, pedeapsa
care putea fi aplicata in privinta sa nu poate sa depaseasca limitele de la 4500 la 6000
unitdti conventionale, iar instanta gresit a individualizat pedeapsa aplicata 1 acest sens.

3.2. Avocatul Radu Dumneanu a declarat apel in numele inculpatului, prin
care a solicitat casarea sentintei ca nefondata.

in motivarea apelului a mentionat ci in petitia adresatd Centrului National
Anticoruptie la 10.02.2014 de catre cet. Samoil Andrei (f. d. 11-13), nu se contin
careva informatii ce ar confirma careva actiuni de estorcare intreprinse de catre
numitul Pruteanu Igor.

inregistrarea audio despre care s-a indicat ca ar fi fost efectuati la 18.03.2014
(f.d.31), in care, in mod evident, actionind in interesele agentilor economici la care au
fost instituite posturi fiscale si care, la 20.03.2014 a depus un denunt impotriva
numitului Pruteanu lIgor, anume Breahna Eugen 1i propune lui Pruteanu Igor sume de
bani. Inregistrarea in cauzi, la fel, nu contine careva informatii ce ar putea confirma
careva actiuni de estorcare intreprinse de catre numitul Pruteanu Igor;



Inregistrarile audio din 03.04.2014 si 15.04.2014 (£.d.67 si £.d.69-70), confirma
cu certitudine ca inculpatul Pruteanu Igor nu a estorcat careva sume de bani, ci
acestuia i s-a propus in mod deschis suma de 1000 lei, pe care nu a estorcat-0.

in asa mod, este evident cd sub indrumarea reprezentantilor Centrului National

Anticoruptie, denuntatorul Breahna Eugeniu 1- a provocat pe inculpatul Pruteanu Igor
sa comita infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (I) Cod penal.
Potrivit pct.10 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la aplicarea
legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru corupere pasiva ori activa, prin
notiunea de estorcare de bunuri sau servicii, enumerate in art. 324 alin. (1) Cod penal
se subintelege cererea acestora de catre faptuitor sub amenintarea savitsirii actiunilor
care vor putea cauza prejudicii intereselor atit legale, cit si ilegale ale corupatorului sau
crearea intenfionatd a unor conditii care il impun sa le dea (ofere) in scopul prevenirii
consecintelor nefaste pentru interesele sale legale sau ilegale.

In asa mod, prescriptiile legale mentionate, denoti faptul ca folosirea in mod
eronat a expresiei estorcare in denunful numitului Breahna Eugeniu a fost utilizata de
catre reprezentantul organului de urmarire penala doar in scopul de a agrava situatia
inculpatului si a crea in mod artificial a circumstantelor necesare pentru a intemeia o
acuzatie de comitere a unei infractiuni de coruptie, prin metoda estorcarii.

Analiza probelor expusd mai sus, denota cu certitudine faptul ca au fost
incélcate principiile stabilite de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in partea ce
tine de inadmisibilitatea actiunilor de provocare din partea autoritdtilor statului la
cercetarea crimelor despre care se presupune ca ar fi fost comise, respectiv si
incalcarea dreptului la un proces echitabil.

La solutionarea prezentei spete considera, ca este necesar sa fie aplicate
inclusiv prevederile art. 135 alin. (1) Cod de procedura penala care indica ca, controlul
transmiterii banilor sau a altor valori materiale extorcate prevede inminarea sau
predarea de bunuri, bancnote sau documente persoanei care pretinde sau le accepta,
sub supraveghere si cu documentarea acestor actiuni.

Alin. (3) al aceluiasi articol prevede ca, controlul transmiterii banilor sau a altor
valori extorcate, desi formal cade sub incidenta infractiunii, in mod separat nu
constituie infractiune si se realizeaza doar in scopul identificarii intentiilor si verificarii
comunicdrii cu privire la infractiunea de corupere sau de santaj, care a inceput pina la
sau in afara implicdrii organelor respective.

Mai mult ca atit, toate stenogramele si actele procedurale administrate si
intocmite in cauza datd mentionate supra, denota de fapt, cd Pruteanu Igor in realitate a
fost provocat de catre denuntator sub indrumarea reprezentantilor Centrului National
Anticoruptie.

Potrivit art. 275 pct. 9) Cod de procedura penald Urmarirea penald nu poate fi

pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuatd, si va inceta in cazurile in care ...
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exista circumstante prevazute de lege care... exclud urmarirea penala. (vezi art. 135
alin.(3) cod de procedura penala)".

Astfel, legea procesual-penala in mod expres prevede ca controlul transmiterii
banilor iIn mod separat nu constituie infractiune, fapt care, in conformitate cu
prevederile art. 135 alin.(3), art.275 pct. 9), art. 285 alin.(2), art. 332 alin.(l) si art.350
Cod de procedura penald impunea incetarea procesului penal in privinta numitului
Pruteanu Igor.

In acest sens, avocatul a considerat ca fiind relevante si aplicabile inclusiv
prevederile art.7 alin.(8) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotéririle definitive
ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt obligatorii pentru organele de urmarire
penald, procurori si instantele de judecatd, precum si prevederile art.94 alin.(1) pct.8) si
pct. 11) Cod de procedurd penald, care indica expres cd ,in procesul penal nu pot fi
admise si prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata
si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri judecatoresti datele care au fost
obtinute ... prin incalcari esentiale de catre organul de urmarire penald a dispozitiilor
prezentului cod... prin provocarea, facilitarea sau incurajarea persoanei la savirsirea
infractiunii.

Pe lingd calificarea eronatda a actiunilor lui Pruteanu Igor si existenta
circumstantelor care exclud urmarirea penala, chiar si in cazul in care instanta constata
cu certitudine faptul estorcarii si lipsa provocarii inculpatului, la emiterea sentintei de
condamnare s-a admis aplicarea eronata a legii la stabilirea pedepsei aplicate
inculpatului. Desi Pruteanu Igor a recunoscut vinovatia in comiterea faptelor de
primire a sumelor de bani, careva circumstante agravante, potrivit art. 77 Cod penal nu
au fost stabilite, in acelagi timp, instanta de fond a constatat faptul ca la
individualizarea si aplicarea pedepsei penale 1n privinta inculpatului urmeaza a fi luate
in considerare circumstantele atenuante precum cainta sincerd, recunoasterea
vinovatiel §i cooperarea cu organul de urmarire penald, in calitate de circumstanta
atenuanta urma sa fie mentionat inclusiv faptul ca inculpatul are la intretinere un copil
minor.

in pofida circumstantelor expuse,instanta de fond a aplicat in calitate de amenda
pedeapsa maxima prevazutd de sanctiunea art.324 alin.(2) Cod penal, adica 8000
unitati conventionale, deacea este necesar sa se atraga atentia la acest moment cu
inlaturarea omisiuni admise.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 22 ianuarie
2015 au fost admise apelurile declarate, inclusiv si din alte motive casatd sentinta
instantei de fond in partea stabilirii pedepsei si pronuntatd in aceasta parte o noud
hotérire potrivit careia:

Lui Pruteanu Igor, recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 324 alin. (2) lit.

c) Cod penal i-a fost stabilita pedeapsa de la 5 (cinci) ani inchisoare cu executarea
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pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 5000 unitati
conventionale - 100 000 lei si cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul
organelor fiscale pe termen de 3 ani.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei instanta de apel a invocat faptul ci, in sedinta
instantei de fond, pina la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul a solicitat prin
cerere scrisa examinarea cauzei penale pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, pe care le cunoaste a si asupra carora nu are obiectii. Astfel, cauza a
fost examinatd in ordinea art. 364' Cod de procedurd penald, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Instanta de fond pe deplin a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor
savirsite de inculpat, iar analiza si verificarea probelor pe cauza prin prisma art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicittii si Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor indica incontestabil la
vinovatia lui Pruteanu Igor privind comiterea infractiunii in baza art. 324 alin. (2) lit.
c¢) Cod penal dupa indicii calificativi: coruperea pasiva, adica pretinderea, acceptarea si
primirea personal, de catre persoand publica de bunuri si servicii, ce nu i se cuvin
pentru sine sau pentru o alta persoana, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale, cu extorcarea de bunuri.

Inafara de faptul ca inculpatul vina de comiterea celor incriminate a recunoscut-
0, vinovatia lui a fost dovedita pe deplin si prin probele administrate in cadrul urmaririi
penale si cercetarii judiciare §i, anume declaratiile martorului Breahna Eugeniu cit si
probele anexate la dosar, care au fost studiate in instanta de fond si verificate in
instanta de apel. Astfel, Colegiul a precizat ca potrivit materialelor cauzei actiunile
inculpatului contin toate elementele componentei de infractiune prevazuta de art. 324
alin. (2) lit."c" Cod penal.

Inculpatul in sedinta de judecata din 18 septembrie 2014 a depus o cerere in
temeiul art. 364" Cod de procedura penald, prin care a solicitat examinarea cauzei
penale in baza probelor administrate la faza de urmarire penala, pe care le cunoaste si
impotriva carora nu are obiectii din motiv ca 1isi recunoaste fapta indicata in
rechizitoriu si nu a solicitat administrarea de noi probe. Aceasta cerere a fost
confirmata de catre avocatul sau Pavel Zamfir. Instanta a admis demersul inculpatului
si a examinat cauza in baza art. 364" Cod de proceduri penals.

Instanta a mentionat, ca conform Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie
,Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364" Cod de procedurd penald”, pct. 19,
instanta se pronunta printr-o incheiere, prin care dispune judecarea cauzei in procedura
simplificatd, prevazuta de art. 364" Cod de procedura penald. Conform alin. (4) al art.
364" si art. 342 alin.(3) Cod de procedurd penald, incheierea, prin care instanta admite
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incheierea inculpatului privind judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza
urmaririi penale, se adopta de catre judecator si se include in procesul-verbal al
sedintei de judecati. Incheierea nu este susceptibild cailor de atac. Din momentul
pronuntarii incheierii inculpatul si aparatorul lui nu mai pot renunta pe parcursul
procesului penal asupra optiunii sale de a fi judecatd cauza potrivit procedurii
simplificate. Daca, eventual inculpatul ori aparatorul lui, dupa adoptarea incheierii
privind admiterea cererii de judecare in ordinea art. 364" Cod de procedura penal, in
timpul audierii ori dupa aceasta, renuntd la procedura simplificatd, instanta, prin
incheiere protocolard, va indica ca renuntarea nu poate fi admisa.

In cauzi nu s-a constatat situatia cind inculpatul sau aparatorul sau ar fi renuntat
la procedura simplificatad, anume din acest motiv s-a si respins argumentul respectiv
invocat la etapa apelului declarat doar de catre avocat, or solicitarea apelului depus de
catre inculpat este una totalmente diferitda de pozitia avocatului.

Totodata, instanta de apel a statuat cd instanta de fond n-a acordat deplina
eficientd prevederilor art. 61 si 75 Cod penal aplicind pedeapsa gresit individualizata
in raport cu prevederile legii penale care reglementeazd pedeapsa, scopul acesteia si
individualizarea ei, corectind eroarea comisa prin casarea sentintei in partea stabilirii
pedepsei s§i pronuntarea unei hotariri noi potrivit ordinii prevazute pentru prima
instanta.

Colegiul a mentionat, ca restabilirea echitatii sociale presupune restabilirea
drepturilor lezate - in urma infractiunii unei anumite persoane, societatii, statului,
precum si reintoarcerea, reincadrarea vinovatului in societate dupa ispasirea pedepsei
echitabile.

Anume reiesind din prevederile sus-enuntate instanta de apel a considerat, ca
aplicind pedeapsa penala in privinta inculpatului cu suspendarea executdrii in baza art.
90 Cod penal pedeapsa penala nu-si va atinge scopul si nu v-a restabili echitatea
sociald, corectarea inculpatului, prevenirea comiterii de noi infractiuni, cu atit mai mult
ca, Pruteanu lgor fiind o persoana publica, prin infractiune a subminat autoritatea
statului.

Prin prisma art. 76 Cod penal circumstanta atenuantd a fost stabilita
recunoasterea vinei de catre inculpat, iar conform art. 77 Cod penal circumstante
agravante nu au fost stabilite.

De asemenea, instanta de apel a considerat necesara micsorarea pedepsei
amenzii in limitele previzute de al.(8) art. 364" Cod de proceduri penala.

5.  Impotriva hotaririlor mentionate a declarat recurs ordinar avocatul Radu
Dumneanu in numele inculpatului, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
11) si 12) Cod de procedura penala, prin care a solicitat casarea hotaririlor pronuntate
cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.



In motivarea recursului, avocatul mentioneazi ca instantele ierarhic inferioare
nu au luat in consideratie ca anularea ordinelor prin care au fost instituite posturile
fiscale mentionate nu tine de atributiile de serviciu ale inculpatului, fapt pentru care
actiunile privind primirea sumei de 10000 lei 1n legatura cu promisiunea de a interveni
in vederea scoaterii/sistarii posturilor fiscale respective puteau fi calificate in baza art.
326 Cod penal si nu in baza art. 324 Cod penal. Este evident faptul ca in baza
denuntului depus, urmarirea penald a fost pornitd si ulterior Pruteanu Igor a fost
condamnat eronat pe acest capat de acuzare in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
deoarece in actiunile sale se Intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 326 Cod
penal.

Totodata, avocatul mentioneaza ca in petitia depusa de catre Samoil Andrei la
CNA 1inca la 10.02.2014 nu au fost invocate careva actiuni ilegale ale inspectorului
Pruteanu, ori relatiile intre acesta si agentul economic reprezentat de denuntdtor au
inceput doar dupd data de 28.02.2015, cind inculpatul a fost numit responsabil de
activitatea postului fiscal instituit la SA ,,Unita”.

In acest sens se poate de mentionat ca inregistrarile audio din 18.03.2014 purtate
intre inculpat si Breahna Eugeniu au fost efectuate sub indrumarea reprezentantilor
Centrului National Anticoruptie, in lipsa autorizarilor necesare in acest sens prevazute
de legislatie, iar urmarirea penald in baza art. 324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal care
prevede sanctionarea faptelor coruptibile, comise prin extorcare, 1in lipsa
circumstantelor care puteau fi caracterizate de notiunea de extorcare, a fost pornita
doar pentru a justifica actiunile speciale de investigatie sub forma de interceptare a
convorbirilor si controlul transmiterii banilor, care urmau sa aiba loc.

Recurentul considera, ca sub indrumarea reprezentantilor CNA, denuntatorul
Breahna Eugeniu 1-a provocat pe inculpat sa comita infractiunea prevazuta de art. 324
alin. (1) Cod penal.

Avind 1n vedere circumstantele expuse, este evident ca actiunile lui Pruteanu
Igor, in partea ce tin de primirea sumei de 50 dolari SUA pentru fiecare vagon de sare
importata pentru a nu crea impedimente pentru comercializarea acesteia, puteau fi
calificate doar in baza art. 324 alin. (I) Cod penal, dar nu in baza art. 324 alin.(2) lit. c)
Cod penal.

De asemenea, recurentul invoca faptul ca atit instanta de fond cit si cea de apel
nu au acordat deplini eficientd prevederilor art. 364" alin. (4) Cod de proceduri penala
la stabilirea pedepsei inculpatului.

6. Asupra recursului declarat procurorul a depus referintd prin care s-a expus
pentru respingerea acestuia, deoarece motivele invocate in recurs nu au suport legal, or
instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
invinuirea inaintatd si incadrarea juridicd a actiunilor condamnatului in strictd
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conformitate cu prevederile normelor de procedura penala, prin prisma probelor
anexate la dosar.

7. Judecind recursul ordinar si verificind legalitatea hotaririlor atacate in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca acesta urmeaza a fi
respins din urmatoarele considerente.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu
calitatea pe care aceasta o are in proces §i numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara insda a i se agrava situatia.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecind recursul
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi
atacate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifici daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Raportind aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal largit evidentiaza
ca avocatul - recurent in recursul declarat invoca drept temei de casare pct. 6), 10), 11)
si 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale; cind
persoana condamnata a fost judecata anterior in mod definitiv pentru aceeasi fapta
sau exista o cauza de inlaturare a raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost
inlaturata de o noua lege sau anulata de un act de amnistie, a intervenit decesul
inculpatului ori a intervenit impdcarea partilor in cazul prevazut de lege si cind faptei
savirgite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Insa, potrivit textului recursului, recurentul critic solutiile instantelor de fond in

partea incadrdrii juridice a actiunilor inculpatului si in partea ce tine de stabilirea
9



pedepsei cu aplicarea prevederilor art. 364" Cod de procedurd penald si nu aduce
argumente concrete n raport cu temeiurile mentionate mai sus.

Colegiul stipuleaza ca aceste temeiuri pentru declararea recursului ordinar nu si-
au gasit confirmare la judecarea recursului Tnaintat, nefiind stabilite presupusele erori
de drept invocate de recurent.

Conform art. 364" Cod de procedurd penald, procedura simplificatd a judecdrii
cauzei penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala reprezinta de
fapt o procedura abreviata ce are la baza o pledoarie de vinovatie si poate fi aplicata
daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

1) cererea inculpatului sa intervina pind la inceperea cercetarii judecdatoresti in
prima instanta;

2) cererea inculpatului trebuie sa contina mentiune privind recunoasterea totala
si neconditionata a faptei/faptelor incriminate in legatura cu care a fost diferit justitiei
si renuntarea la dreptul de a solicita examinarea altor probe;

3) probele administrate in faza de urmarire penala sa fie suficiente si de natura
sd permita stabilirea unei pedepse.

Potrivit aceleiasi norme, judecata se face in baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, doar dacd inculpatul recunoaste faptele asa cum sunt mentionate in
rechizitoriu.

Astfel, conform materialelor cauzei penale, inculpatul Pruteanu Igor pe
parcursul urmaririi penale a profitat de dreptul de a refuza sa dea declaratii, fapt
mentionat si in procesul-verbal de audiere in calitate de invinuit (f.d. 188 Vol. II).

Ulterior, 1n cadrul sedintei preliminare de judecata din 16.09.2014 in instanta de
fond, inculpatul in prezenta avocatului sau a solicitat examinarea cauzei in baza
probelor administrate in faza de urmdrire penald conform art. 364" Cod de procedura
penald, printr-un inscris autentic sustinut pe parcursul judecarii cauzei in prima
instantd (f.d. 4 Vol. I11), iar conform alin. (4) al art. 364" si art. 342 alin. (3) Cod de
procedurd penald, instanta a admis cererea inculpatului prin incheiere protocolara
inclusa in procesul-verbal al sedintei de judecata din 18.09.2015, incheiere care nu este
susceptibila cailor de atac.

Pinad la adoptarea solutiei privind admiterea sau respingerea cererii inculpatului,
prin care se solicitd judecarea cauzei in procedura simplificatd previzuti de art. 364'
Cod de procedura penala, instanta de fond a verificat daca:

- rechizitoriul este intocmit in conformitate cu prevederile art.296 Cod de
procedura penala,
- actele de urmarire penala nu sunt lovite de nulitatea absoluta prevazute in
art.251 alin.(2) Cod de procedura penala;
- in faza de urmarire penala nu a fost incalcat principiul legalitatii sau loialitatii
in administrarea probelor,
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- nu au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale garantate de
Conventia europeana (de pilda, se retine utilizarea torturii sau a tratamentelor
inumane sau degradante pe parcursul audierilor);

- fapta imputata inculpatului just a fost incadrata in conformitate cu dispozitiile
prevazute in Codul penal;

- au fost respectate dispozitiile legale privitoare la inceperea urmaririi penale
si/sau reluarea urmaririi penale.

La acest capitol, Colegiul mai retine ca inscrisul autentic al inculpatului cuprinde
atit recunoasterea faptei descrisd in rechizitoriu, cit si solicitarea ca judecata sa se faca
in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Caracterul neechivoc al recunoasterii impune ca inscrisul sd cuprindd o
manifestare de vointd suficient de clara, prin referire la faptele retinute prin
rechizitoriul, solicitarea ca judecata sd se faca in baza probelor administrate in cursul
urmaririi penale, precizarea cunoasterii si insusirii acestor probe, precum si renuntarea
la administrarea altor probe.

Aceste conditii trebuie Intrunite cumulativ, tinind seama ca declaratia
inculpatului nu este un act formal, ci si unul substantial, de fond.

Prin inscrisul autentic inculpatul trebuie sd recunoasca si incadrarea juridicd a
faptei asa cum a fost retinuta in rechizitoriu.

Formulind solicitarea de a judeca cauza in baza probelor administrate la faza de
urmarire penald, inculpatul renuntd neechivoc la dreptul de a interoga martori in fata
instantei, renuntarca nefiind contrara art. 6 §3 lit. d) din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, dreptul consacrat de
aceste dispozitii neavind caracter absolut.

in speti este indubitabil constatat ci inculpatul si avocatul acestuia nu au
renuntat pe parcursul procesului penal la optiunea de a fi judecata cauza in procedura
respectiva.

Mai mult ca atit, Colegiul precizeaza ca pozitia inculpatului a fost sustinuta si
prin apelul declarat, in care care a contestat sentinta instantei de fond solicitind doar
aplicarea unei pedepse mai blinde, pe cind avocatul Radu Dumneanu, care a intervenit
in procesul penal la etapa depunerii apelului, a contestat calificarea actiunilor lui
Pruteanu Igor, or, in cazul dat instanta mentioneaza ca pozitia avocatului trebuie sa fie
una legata de pozitia inculpatului sau in cazul cind acesta ar fi contestat incadrarea
juridica a faptei, nu puteau fi aplicate dispozitiile art. 364' Cod de procedura penala.

La fel, Colegiul conchide ca in situatia aplicdrii de catre prima instantd a
dispozitiilor art. 364" Cod de procedurd penald, instanta de apel corect a verificat in
principiu indeplinirea cerintelor dispozitiilor art. 364" alin. (1) si (4) Cod de proceduri
penald si nu poate retine o altd situatie de fapt si o alta incadrare juridica decit cea
retinutd in rechizitoriu si de catre prima instanta.
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Totodata, instanta respinge afirmatiile recurentului precum ca prima instanta la
admiterea cererii privind examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald nu a verificat materialele cauzei, deoarece odatd ce instanta de fond
admite cererea inculpatului se prezuma ca careva Incalcari in cadrul urmaririi penale
nu au avut loc.

Art. 251 alin. (4) Cod de procedura penald prevede ca, incdalcarea oricarei alte
prevederi legale decit cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului daca a fost
invocata in cursul efectuarii actiunii — cind partea este prezentd, sau la terminarea
urmaririi penale — cind partea ia cunostinta de materialele dosarului, sau in instanta
de judecata — cind partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum §i in
cazul in care proba este prezentata nemijlocit in instanta.

in speta, potrivit materialelor cauzei, inclusiv procesului-verbal de prezentare
invinuitului i aparatorului sau a materialelor de urmarire penala (f. d. 209 Vol. II), de
catre Pruteanu Igor sau avocatul sau nu au fost invocate careva cereri privind atragerea
nulitatii actelor procesuale din cadrul urmaririi penale si nici nu au fost contestate in
ordinea prevazuta de legislatia procesual penala.

Prin urmare, criticele formulate de recurent mentionate la pct. 5 din decizie sunt
identice cu cele invocate in cererea de apel, iar instanta de apel nu era obligata de a
face 0 motivare asupra fiecarui argument, limitindu-se doar la verificarea legalitatii si
temeiniciel hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar, verificind suplimentar probele cercetate in instanta de fond in
raport cu motivele apelurilor declarate, adoptind o decizie care corespunde
prevederilor art. 414, 417 Cod de procedura penala, solutie, pe care instanta de recurs
si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul mentine pozitia instantei de apel referitor la
casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei si mentioneaza, ca la aplicarea pedepsei
s-a acordat deplina eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75, 76 Cod penal, s-a tinut cont
de prevederile Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la aplicarea
prevederilor art. 364" Cod de procedurd penald, cit si de Recomandarea nr. 61 a
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale in cauzele de coruptie”, fiind stabilita sanctiunea
penald corespunzatoare gradului prejudiciabil al infractiunii comise, circumstantelor
acesteia si persoanei vinovate.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs constata ca temeiurile invocate de
recurent se combat prin materialele cauzei si nu se semnalizeaza in esenta presupusele
erori de drept, astfel incit, hotaririle atacate cuprind motivele pe care se intemeiaza
solutia, fiind descrise detaliat si argumentat in decizia instantei de apel, acceptate si de
catre instanta de recurs care in totalitatea lor resping argumentele recurentului.
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Prin urmare, Colegiul largit apreciazd criticile recurentului ca fiind vadit
neintemeiat, dat fiind ca instanta de apel, a respectat exigentele prevazute de art. 414
Cod de procedura penald si a judecat, conform legii, cauza penalda in privinta lui
Pruteanu Igor, in fapt si in drept.

In acest context, Colegiul concluzioneazi ci argumentele invocate
de catre recurent in recurs sunt neintemeiate, fapt ce impune incontestabil
concluzia de respingere a recursului ordinar declarat, ca inadmisibil, cu mentinerea
deciziei instantei de fond.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 1) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Radu Dumneanu
in numele inculpatului, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din
20 octombrie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 22
1anuarie 2015, pe cauza penald in privinta lui Pruteanu lgor, cu mentinerea deciziei
instantei de apel.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 02 iunie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun
Constantin Alergus
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