Dosarul nr. 1ac-23/2015
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
02 iunie 2015 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urméatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan si lon Guzun

examinind declaratia de abtinere inaintata de judecatorii Curtii de Apel Cahul
Ghenadie Eni, Galina Vavrin, Ion Danaila, Tatiana Dimitriadi si Vitalie Movila de la
judecarea cauzei penale in ordine de apel in privinga lui Niculia Lilian, invinuit in baza
art. 151 alin. (4) Cod penal, cit si cererea de stramutare a cauzei la o altd instantd egala
in grad,

CONSTATA:

1. Presedintele Curtii de Apel Cahul, Ghenadie Eni a inaintat demers prin
care a solicitat solutionarea declaratiei de abtinere inaintata de judecatorii Ghenadie Eni,
Galina Vavrin, Ion Danaila, Tatiana Dimitriadi si Vitalie Movila de la judecarea cauzei
penale in ordine de apel in privinta lui Niculita Lilian, invinuit in baza art. 151 alin. (4)
Cod penal deoarece judecatorii Galina Vavrin, lon Danaila si Tatiana Dimitriadi
anterior, la 02 aprilie 2015, au participat la judecarea in ordine de apel a cauzei penale
privind invinuirea lui Iacovlev Nicolai in comiterea infractiunii prevazute de art. 151
alin. (4) Cod penal care are tangenta cu cauza penald privind invinuirea lui Niculita

Lilian, fiind invinuit de complicitate la savirsirea faptei imputate, circumstanta care ar
putea pune la indoiald obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor la judecarea cauzei
penale, iar judecatorii Ghenadie Eni si Vitalie Movild, la 01 noiembrie 2014, au
examinat in ordine de recurs cauza privind aplicarea masurii preventive sub forma de
arest In privinta lui Niculita Lilian, iar ulterior, la 16 decembrie 2014, au examinat
demersul privind prelungirea arestarii preventive in privinta aceluiasi invinuit.

Totodata, prin demersul 1naintat se solicitd gi stramutarea cauzei penale de la

Curtea de Apel Cahul la o altd instanta egald in grad, pe motiv cd este imposibild
formarea unui alt complet de judecata.

2. Verificind declaratia de abtinere in raport cu prevederile legii, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi admisa, reiesind
din urmatoarele considerente.



In temeiul prevederilor art. 34 alin. (1) Cod de proceduri penali, judecatorul este
obligat sa faca declaratie de abtinere de la judecarea cauzei in cazul in care sunt
prezente circumstantele prevazute la art. 33 Cod de procedura penala.

Conform art. 35 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala, recuzarea sau abtinerea
Judecatorului se solutioneaza de un alt judecator sau, dupad caz, de un alt complet de
Jjudecata. La solutionarea recuzarii sau abtinerii judecatorilor dintr-un complet format
din 3 sau 5 judecatori, judecatorii nerecuzati din acest complet pot fi inclugi in noul
complet de judecata.

Examinarea cererii de recuzare sau a declaratiei de abtinere se face in aceeasi
zi, ascultind partile si persoana a cdrei recuzare se cere. In cazul in care nu se poate

forma un nou complet de judecata in aceeasi instanta, recuzarea se solutioneaza, in cel

mult 10 zile de la primirea dosarului, de instanta ierarhic superioara, care, daca

admite recuzarea sau abtinerea, desemneaza pentru judecarea cauzei o instanta egald
in grad cu instanta in care s-a produs recuzarea.

Din materialele cauzei rezulta, ca judecatorii Curtii de Apel Cahul, Galina
Vavrin, Ion Danailad si Tatiana Dimitriadi anterior, la 02 aprilie 2015, au participat la
judecarea in ordine de apel a cauzei penale privind invinuirea lui Iacovlev Nicolai in
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, care are tangentd cu

cauza penald privind invinuirea lui Niculita Lilian, fiind invinuit de complicitate la
savirsirea faptei imputate, circumstantd care ar putea pune la indoiald obiectivitatea si
nepartinirea judecatorilor la judecarea cauzei penale, iar judecatorii Ghenadie Eni si
Vitalie Movila, la 01 noiembrie 2014, au examinat in ordine de recurs cauza privind
aplicarea masurii preventive sub forma de arest in privinta lui Niculita Lilian, iar
ulterior, la 16 decembrie 2014, au examinat demersul privind prelungirea arestarii
preventive in privinta aceluiasi invinuit.

Prin urmare, conform prevederilor art. 33 alin. (2) pct. 5) Cod de procedura
penala se face imposibild participarea ultimilor la judecarea in ordine de apel a cauzei
mentionate, iar constituirea unui nou complet de judecdtori in aceiasi instantd este
Imposibila din lipsa de judecatori dat fiind faptul, ca in Curtea de Apel Cahul activeaza
doar sase judecatori.

In aceste imprejuriri, reiesind din prevederile legii, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie conchide despre necesitatea stramutarii cauzei penale in privinta lui
Niculita Lilian, invinuit in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, pentru judecare in alta
instanta egala in grad si desemneaza instanta competenta - Curtea de Apel Comrat.

3. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 33 alin. (2) pct. 5),
art. 35 Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,-

DECIDE:

Admite declaratia de abtinere inaintata de judecatorii Curtii de Apel Cahul
Ghenadie Eni, Galina Vavrin, lon Danaila, Tatiana Dimitriadi si Vitalie Movila de la



judecarea cauzei penale in ordine de apel in privinta lui Niculita Lilian, invinuit in baza
art. 151 alin. (4) Cod penal cit si cererea de stramutare a cauzei la o alta instanta egala in

grad si, desemneaza instanta competenta pentru examinarea cauzei - Curtea de Apel
Comrat.

Incheierea nu este susceptibild de a fi atacata.
Incheierea motivata publicata la 02 iunie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



