Dosarul nr. 1ra-461/2014
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
12 mai 2015 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit In componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila
Judecatori — lon Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, lurie Diaconu,

a judecat in sedinta, fard participarea partilor, recursul ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Devder Djulieta, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24
decembrie 2014, in cauza penala privindu-l pe

Ceban Ghenadie Constantin, nascut la 11 aprilie
1988, originar si domiciliat in or. r-nul laloveni, str. lon
Soltis 5;

termenul de examinare a cauzei fiind:
- in prima instanta din 02.07.2014 pdnda la 05.11.2014;
- in instanta de apel din 28.11.2014 pdnd la 24.12.2014;
- in instanta de recurs din 12.03.2015 pdnd la 12.05.2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 05 noiembrie 2014, cauza fiind judecata
in procedura previzuti de art. 364" Cod de procedurd penald, Ceban Ghenadic a
fost condamnat in baza art. 264" alin. (4) Cod penal la 6 luni inchisoare.
Conform art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicatd i-a fost adaugata partial partea
neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 21 decembrie 2012 si sentinta Judecatoriei Ialoveni din 28 decembrie 2012,
fiindu-i numita pedeapsa definitiva de 6 luni inchisoare in penitenciar de tip inchis,
si amenda in marime de 18000 lei cu executarea acesteia de sine statator.

2. In fapt, prima instantd a retinut, ci Ceban Ghenadie la 20 mai 2014
aproximativ la ora 01%, fiind privat de dreptul de a conduce mijloace de transport
prin sentinta din 27 decembrie 2012 a judecatoriei sect. Centru mun. Chisinau,

avand scopul conducerii unitatii de transport in stare de ebrictate si fara a dispune
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de permis de conducere, dupa ce in prealabil a consumat bauturi alcoolice,
conducand automobilul de model Vaz 21063 cu n/i CJK 285, ignorand prevederile
art. 10 alin. (2) lit. a) si art. 14 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care
stipuleaza expres, ca persoana care conduce vehiculul trebuie sa posede permis de
conducere perfectat pe numele sau, valabil pentru categoria din care face parte
autovehiculul condus si ca conducatorului 1i este interzis, conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate, fiind suspectat la conducerea mijlocului de transport
in stare de ebrietate, a fost stopat de inspectorii patrulare IPP a Plutonului Ialoveni,
in centrul or. Ialoveni, str. Alexandru cel Bun.

Ulterior, in urma examenului medical, conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 303 din 16 iunie 2014 in proba de sange prelevat de la Ceban Ghenadie
s-a constatat concentratia alcoolului etilic de 1,13br./l, ce se considera conform
Hotaririi Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009 stare de ebrietate cu grad avansat.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Pantiru Victor in numele
inculpatului Ceban Ghenadie, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei
noi hotdrari prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa nonprivativa de
libertate sub formi de amenda penald in limitele previzute de art. 264" alin. (4)
Cod penal, adica de 700 la 800 unitati conventionale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 decembrie
2014, a fost admis apelul declarat de catre avocatul Pantiru Victor in numele
inculpatului Ceban Ghenadie, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul Ceban Ghenadie a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 264" alin. (4) Cod
penal si condamnat la 3 luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Instanta de apel a concluzionat ca prima instanta corect si legal a constatat
prezenta in actiunile inculpatului Ceban Ghenadie, a elementelor constitutive ale
infractiunii previazuta de art. art. 264" alin. (4) Cod penal, lipsind careva motive
intru casarea sentintei n partea incadrarii juridice a actiunilor inculpatului, inclusiv
din oficiu, mai mult ca atat inculpatul a recunoscut faptele incriminate, sentinta la
acest caz fiind contestata doar 1n partea stabilirii pedepsei.

In context, instanta de apel a remarcat cd instanta de fond eronat a aplicat
prevederile art. 85 Cod penal, avand in vedere ca Ceban Ghenadie la momentul
pronuntarii sentintei de condamnare nu avea sentinte neexecutate.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror,
prin care, indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedurd penald, solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau si casarea partiald a sentintei judecatoriei laloveni din 15 noiembrie 2014,
in privinta aplicdrii art. 85 Cod penal, cu mentinerea celorlalte dispozitii a
sentintei, invocand urmatoarele:



- Constatdrile instantei de apel, privitor la inexistenta starii de recidiva in
privinta inculpatului Ceban Ghenadie, sunt eronate;

- Instanta de apel contrar legii a individualizat pedeapsa;

- Instanta de apel eronat a statuat asupra concluziei privitor la neaplicarea art.
82 Cod penal,;

6. Judecind recursul ordinar in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
considerd, ca acesta urmeaza a fi admis reiesind din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sd il admitd, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, In cazul 1n care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs. De asemenea, instanta de recurs verifica daca
s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotaririle atacate si daca aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul largit mentioneazd ca recurentul, drept temei pentru declararea
recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, invocand ca hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine cd aceste temeiuri $i-au gasit confirmarea in cauza datd, invocand In acest
context urmatoarele.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
respectiv la randul sdu are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciala a prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O
pedeapsd mai aspra, din numadrul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, Nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In aceastd ordine de idei, Colegiul largit considera, ca la aplicarea pedepsei
inculpatului Ceban Ghenadie pentru infractiuneca comisa, instanta de apel nu a
acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal si astfel, gresit a ajuns
la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibild cu aplicarea unei

pedepse de 3 luni inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Astfel,
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la stabilirea pedepsei instanta de apel nu a tinut cont de existenta starii de recidiva,
dat fiindca desi amenda stabilitd prin sentinta Judecatoriei Centru din 27 ianuarie
2012 si prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 28 decembrie 2012, a fost achitata
pana la adoptarea sentintei Judecatoriei laloveni din 05 noiembrie 2014, aceasta nu
presupune ca lipseste starea de recidiva, deoarece la data savarsirii infractiunii
prevazute de art. 264" alin. (4) Cod penal, amenda nu era inca achitatd, ceia ce
denotd ca antecedentul penal nu era stins, iar instanta la stabilirea pedepsei in
privinta inculpatului, urma sa aplice prevederile art. 82 Cod penal.

De asemenea, Colegiul largit mentioneaza, ca instanta de fond, i-a aplicat
inculpatului Ceban Ghenadie o pedeapsa echitabild in limita sanctiunii prevazute
de legea penala pentru comiterea infractiunii previzute de art. 264" alin. (4) Cod
penal, totodati tinand cont si de prevederile art. 364" Cod de procedura penala.

Mai mult ca atat, Colegiul largit statucaza ca, instanta de fond corect a stabilit
prezenta recidivei, deoarece inculpatul Ceban Ghenadie anterior a fost condamnat
de 2 ori pentru comiterea unor infractiuni intentionate, astfel, potrivit articolului 82
alin.(2) Cod penal, marimea pedepsei pentru recidiva nu poate fi mai mica de
jumatate din maximul celei mai aspre pedepse prevazute in articolul corespunzator
din Partea speciald a Codului penal. Prin urmare, fiindca sanctiunea art. 264" alin.
(4) Cod penal prevede pedeapsa maxima cu inchisoare — 1 an, iar jumatate din ea
constituie 6 luni, rezulta ca inculpatului Ceban Ghenadie i-a fost aplicata pedeapsa
in limita minima prevazuta de Lege.

Totodata, Colegiul largit stipuleaza ca prima instanta eronat a aplicat art. 85
Cod penal, avand in vedere ca inculpatul Ceban Ghenadie la momentul prnuntarii
sentintei de condamnare nu avea sentinte neexecutate, or, conform bonurilor de
plata din 24 octombrie 2014 (f.d. 89-90), inculpatul Ceban Ghenadie a achitat
amenzile in marime totala de 18000 lei, aceste imprejurari, denotd ca la stabilirea
pedepsei, urmeaza a fi excluse prevederile art. 85 Cod penal, or, antecedentele
penale, la momentul condamnarii erau stinse, lucru ignorat de instanta de fond.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul penal largit considerd ca instanta de
apel incorect a ajuns la concluzia de a casa sentinta Judecatoriei laloveni din 05
noiembrie 2014 si a pronunta o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care lui Ceban Ghenadie 1in art. 264" alin. (4) Cod penal, prin
aplicarea prevederilor art. 364" Cod de procedura penala, i s-a aplicat o pedeapsa
eronatd, intrucit nu a facut o analizd ampla a tuturor circumstantelor agravante ale
cauzei, prezenta recidivei.

Totodata, Colegiul penal largit conchide ca prima instanta just i-a stabilit
inculpatului Ceban Ghenadie in baza art. 264" alin. (4) Cod penal, pedeapsa cu
inchisoare Tn marime de 6 luni in penitenciar de tip inchis, tinand cont de faptul ca
cauza a fost judecata in procedura prevazuta de art. 364" Cod de proceduri penald
si de prezenta recidivei prevazute de art. 82 alin. (2) Cod penal.



In consecinti, Colegiul penal lirgit considerd ci recursul procurorului
urmeaza a fi admis cu casarea totala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 24 decembrie 2014 ca fiind pripita si neintemeiatd, cu mentinerea
sentintei Judecatoriei Ialoveni din 05 noiembrie 2014 in partea stabilirii pedepsei
cu excluderea art. 85 Cod penal.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Devder Djulieta, caseaza integral decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 24 decembrie 2014 si partial sentinta Judecatoriei
Ialoveni din 05 noiembrie 2014 in partea stabilirii pedepsei cu excluderea art. 85
Cod penal.

In rest se mentin dispozitiile sentintei Judecatoriei Ialoveni din 05 noiembrie
2014.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 02 iunie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lon Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

lurie Diaconu



