Dosarul nr.1ra-417/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
05 mai 2015 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, lon Guzun, Nadejda
Toma,

judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2014 de
avocatul Bobu Petru in numele inculpatului
Creanga Ghenadie Ion, nascut la 27 mai 1979, in
s.Geamana r-nul Anenii Noi, domiciliat in mun.Chisinau,
str.Alba lulia 186, ap.46.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 16.04.2010 - 03.05.2011,
2. Instanta de apel:  02.06.2014 - 28.10.2014,
3. Instanta de recurs: 02.03.2015 - 05.05.2015.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal lirgit al Curtii Supreme de Justitie
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 03 mai 2011, Creanga
Ghenadie a fost achitat de comiterea infractiunii previzute de art.309" alin.(3) lit.a), ¢)
Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penald, Creanga Ghenadie a fost Tnvinuit de
faptul ca, detinind in conformitate cu ordinul Ministrului Afacerilor Interne nr.27 EF
din 27 ianuarie 2006 functia de ofiter de urmarire penala al sectiei urmarire penala a
CPS Centru al CGP mun.Chisinau al MAI, fiind persoana cu functie de raspundere in
virtutea prevederilor art.123 Cod penal, ar fi comis intentionat, contrar prevederilor
art.3 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, acte de tortura asupra cet.Bularga Nicolai in urmatoarele circumstante:

La 07 aprilie 2009 de catre Sectia Urmarire penald a CPS Centru al CGP mun.
Chisinau, a fost pornita cauza penald nr.2009010444, conform elementelor infractiunii
prevazute de art.187 alin.(2) lit.b), d), €), f) Cod penal, pe faptul sustragerii deschise a
bunurilor din incinta Parlamentului Republicii Moldova si din preajma lui la data de
07 aprilie 2009, in perioada de timp intre orele 10.00 - 18.00, si cauza penala nr.
2009010445, conform elementelor infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) Cod penal,
pe faptul ca tot la 07 aprilie 2009, in perioada orelor 10.00 - 23.50, persoane
necunoscute, incalcind in mod obraznic ordinea publica si linistea cetatenilor si
devastind patrimoniul public si privat au cauzat daune materiale, care au fost conexate
intr-o procedura unicd atribuindu-le numarul comun 2009010444.

Astfel, la 09 aprilie 2009, aproximativ la ora 15.30, ofiterul de urmarire penala a
CPS Centru, Creanga Ghenadie, aflindu-se in exercitarea atributiilor de serviciu, in
biroul nr.322 al sectiei urmarire penala al CPS Centru, situat pe str.Bulgard 43,
mun.Chisinau, unde urma sa fie audiat in calitate de banuit minorul Bularga Nicolai,



a.n.1992, care era banuit de comiterea infractiunilor prevazute de art.187 alin.(2) lit.b)
si 287 alin.(2) lit.b) Cod penal, precum ca urmarind scopul de a provoca in mod
intentionat, dureri si suferinte puternice, fizice si psihice minorului Bularga Nicolai,
cu scopul de a obtine de la acesta informatii si marturisiri in vederea recunoasterii ca
la 07 aprilie 2009 a participat activ la actiunile de dezordine in masa ce au avut loc in
fata Presedintiei si Parlamentului R.Moldova si a sustras din fata Parlamentului doua
boxe si un telefon fix, si de a-1 pedepsi pentru participarea la actiunile de dezordine in
masa la data respectiva si sustragerii obiectelor de care este banuit, cit si pentru a-1
intimida si de a face presiuni asupra lui, i-ar fi aplicat lui Bularga Nicolai cu o curea
din piele doua lovituri peste spate, amenintindu-1 ca daca nu va da declaratii cum ii va
spune el, va fi batut si mai tare, si risca sa fie condamnat cu inchisoare de la 7 pina la
14 ani, dupa care a inceput sa intocmeascd in privinta acestuia proces-verbal de
audiere a banuitului minor din 09 aprilie 2009.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Creangi Ghenadie sa fie condamnat in baza art.309" alin.(3)
lit.a), e) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate in
cadrul organelor de drept pe o perioada de 3 ani, invocind ca instanta incorect a
apreciat probele administrate, deoarece partea acuzarii a prezentat suficiente probe
care confirma vinovatia inculpatului in sdvirsirea infractiunii imputate, acestea nefiind
apreciate la justa lor valoare de catre instanta, si anume declaratiile partii vatamate
N.Bularga, a reprezentantului lui legal, D.Bularga, procesele-verbale de verificare a
declaratiilor parti1 vatamate la locul infractiunii, de confruntare intre partea vatamata
si inculpat, de examinare a registrului de evidenta a persoanelor aduse in CPS Centru
al CGP mun.Chisinau in perioada 08 aprilie 2009 - 24 aprilie 2009.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie
2014, a fost admis apelul procurorului, in parte, casata sentinta si pronuntata o noua
hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Creanga Ghenadic a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.309" alin.(3) lit.a), €) Cod penal la 5
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere si publice in
cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 3 ani, iar in temeiul art.90 Cod
penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendatd conditionat pe un termen de
proba de 3 ani.

Instanta de apel a constatat ca Creanga Ghenadie, detinind in conformitate cu
ordinul Ministrului Afacerilor Interne nr.27 EF din 27 ianuarie 2006 functia de ofiter
de urmarire penald al sectiei urmarire penald a CPS Centru al CGP mun.Chisinau al
MALI, fiind persoand cu functie de raspundere in virtutea prevederilor art.123 Cod
penal, a comis intentionat, contrar prevederilor art.3 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, acte de tortura asupra
cet.Bularga Nicolai in urmatoarele circumstante.

La 09 aprilie 2009, aproximativ pe la ora 15.30, Creanga Ghenadie, aflindu-se
in exercitarea atributiilor de serviciu, in biroul nr.322 al sectiei urmarire penala a CPs
Centru situat pe str.Bulgara 43, mun.Chisindau, unde urma sa fie audiat in calitate de
banuit pe cauza penalda nr.2009010444 minorul Bularga Nicolai, nascut la 27
octombrie 1992, care era banuit de comiterea infractiunilor prevazute de art.187
alin.(2) lit.b) si art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, precum si urmarind scopul de a
provoca, in mod intentionat, dureri §i suferinte puternice, fizice si psithice minorului
Bularga Nicolai, cu scopul de a obtine de la acesta informatii si marturisiri in vederea
recunoasterii ca, la data de 07 aprilie 2009, a participat activ la actiunile de dezordine
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in masa ce au avut loc 1n fata Presedintiei si Parlamentului R.Moldova si a sustras din
fata Parlamentului R.Moldova doua boxe si un telefon fix, de a-1 pedepsi pentru
participarea la actiunile de dezordine in masa de la data respectivd si sustragerii
obiectelor de care este banuit, cit si pentru intimidarea si presiunea asupra lui, i-a
aplicat lui Bularga Nicolai cu o curea din piele doua lovituri peste spate, amenintindu-
1, precum ca daca nu va da declaratii cum i va spune el, va fi batut si mai tare, si
riscd sa fie condamnat cu inchisoare de la 7 la 14 ani, dupd ce a Inceput sa
intocmeasca in privinta acestuia procesul-verbal de audiere a banuitului minor din 09
aprilie 2009.

Instanta de apel, respectind prevederile art.414 Cod de procedurd penald, a
supus unei verificari minutioase toate probele administrate si a conchis acestea cert
dovedesc vinovatia Iui Gh.Creanga in savirsirea infractiunii imputate, iar actiunile lui
urmeaza a fi calificate in baza art.309" alin.(3) lit.a), €) Cod penal - tortura, adica
actiuni intentionate manifestate in provocarea in mod intentionat a unei dureri $i
suferinte puternice fizice si psihice unei persoane, in special cu scopul de a obtine de
la aceasta persoana marturisiri, de a o intimida si a face presiuni asupra ei, durere si
suferintd provocatd de o persoand cu functie de raspundere, cu buna stiintd asupra
minorului, cu folosirea unor instrumente speciale de tortura sau a altor obiecte
adaptate in acest scop.

Astfel, din continutul deciziei rezultd ca aceastd concluzie s-a tras avind in
vedere depozitiile inculpatului Gh.Creanga;

- declaratiile partii vatamate N.Bularga, care a indicat ca anume Gh.Creanga a
inceput sa-l audieze pe faptul furtului din preajma Parlamentului si primind raspunsul
sau ca el nu a participat la acesta, a scos din dulap o curea si i-a aplicat lovituri pe
spate, zicindu-i sa scrie cum 1i va spune el, amenintindu-1 ca va fi batut mai tare si va
sta inchis de la 7 la 14 ani;

- reprezentantul legal al partii vatamate D.Bularga, care a relatat cd venind la
politie, Gh.Creanga i-a spus ca fratele sau este retinut pentru participare la
manifestarile din fata Parlamentului si ca a sustras careva bunuri, in acest moment
procesul-verbal de interogare era deja scris, fratele era vinat la fata si pe buze, era
speriat si plins;

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor partii vatamate la fata locului,
unde N.Bularga a indicat biroul nr.322 in care a fost torturat, recunoscindu-l pe
Gh.Creanga ca persoana care i-a aplicat lovituri;

- procesul-verbal de confruntare din 25.02.2010 dintre partea vatamata
N.Bularga si banuit Gh.Creangd, in care partea vatimata a declarat ca anume
Gh.Creanga i-a aplicat lovituri si I1-a amenintat pentru a da marturisiri ca a participat la
manifestatii si savirgit furtul bunurilor din preajma Parlamentului;

- procesul-verbal de examinare a registrului de evidentd a persoanelor aduse la
CPs Centru din 28.01.2009, din care rezulta ca la 08.04.2009, ora 20.35, a fost retinut
N.Bularga, fiind banuit in comiterea infractiunii;

- procesul-verbal de examinare a cauzei penale nr.2009010444 din 01.03.2010,
din care rezultd ca anume Gh.Creanga la 09.04.2009 a intocmit procesul-verbal de
audiere a lui N.Bularga in calitate de banuit;

- raportul de expertiza medico-legala nr.441/D din 26.02.2010, potrivit cdruia la
N.Bularga au fost depistate excoriatie pe spate, echimoze pe coapsa dreapta, ce se
califica ca leziuni corporale cauzarea prejudiciului sanatatii.



Instanta de apel a conchis cd probele sus mentionate, administrate Tn cadrul
cercetdrii judecatoresti din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii §i coroborarii reciproce, dovedesc cu certitudine vinovatia lui Gh.Creanga
in comiterea infractiunii previzute de art.309' alin.(3) lit.a), ) Cod penal, iar
declaratiile inculpatului privind nevinovitia sa in cele imputate, instanta le-a apreciat
critic, considerindu-le ca un mijloc de aparare a acestuia.

La fel, instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorilor R.Donos,
S.Zaporojan, [.Gherman, V.Poiatd, P.Malai, care au fost audiati in sedinta de judecata,
motivind cd declaratiile acestora nu pot fi puse la baza unei sentinte de achitare,
deoarece se combat cu declaratiile partii vatimate, a reprezentantului legal al partii
vatamate si materialele cauzei penale. Mai mult ca atit, martorii indicati sint in relatii
de serviciu cu inculpatul, ceea ce conditioneaza cointeresarea lor de a da declaratii in
favoarea inculpatului pentru a-i usura situatia.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, in legaturd cu modificarile
operate in Codul penal prin Legea nr.252 din 08.11.2012, pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, a fost abrogat art 309" Cod penal tortura, in acelasi
timp, in cod a fost introdus un nou articol - 166" - tortura, tratamentul inuman sau
degradant.

Astfel, avind in vedere prevederile art.9 Cod penal, potrivit caruia timpul
savirgirii faptei se considera timpul cind a fost sdvirsitd actiunea (inactiunea)
prejudiciabild, indiferent de timpul survenirii urmarilor si conform art.10 Cod penal,
care prevede ca legea penald care inlatura caracterul infractional al faptei, care
usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreazd situatia persoanei ce a comis
infractiunea, are efect retroactiv, 1nstanta de apel a conchis ¢4, in privinta inculpatului
urmeaza sa fie aplicatd norma art. 309 alin. (3) lit.a), e) Cod penal, deoarece limita
minima $i maxima a sanctiunii din norma veche, este mai mica decit limita minima si
maxima a sanctiunii din norma noud, astfel actiunile acestuia intrunesc intru totul
semnele componente ale infractiunii prevazute la articolul sus mentionat.

In ce priveste stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de
apel a indicat ca tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, care este o infractiune
grava, ce face parte din categoria infractiunilor contra justitiei, de persoana celui
vinovat, care anterior nu a fost condamnat, este angajat in cimpul muncii, se
caracterizeaza pozitiv, de lipsa circumstantelor agravante, de consecintele infractiunii,
acordind deplina eficienta prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare cu suspendarea conditionatd a executarii ei pe
termen de proba, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere in organele
MAI.

5. Impotriva deciziei mentionate a declarat recurs ordinar avocatul P.Bobu in
numele inculpatului care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penala, solicita casarea acesteia i mentinerea sentintei, pe motiv ca instanta
de apel a dat o interpretare incorecta si eronata probelor administrate in temeiul carora
si-a intemeiat solutia; declaratiile martorilor apararii neintemeiat au fost apreciate
critic, pe motiv cd sint in relatii de serviciu cu inculpatul, pe cind declaratiile
martorului D.Bularga, care este sora inculpatului, nu au fost apreciate critic, cu toate
ca aceasta tot este persoand cointeresatd in cauza; condamnarea inculpatului a fost
bazata doar pe declaratiile partii vatamate, care au fost depuse in cadrul urmaririi
penale, nefiind audiat in instantele de judecata, inculpatul fiind lipsit de dreptul la
aparare; la baza condamnarii inculpatului a fost pus procesul-verbal din 28.01.2009,
din care rezulta ca cet.N.Bularga, a fost retinut ca banuit la participarea evenimentelor
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din 07.04.2009; instanta nu a luat in consideratie faptul ca partea vatimata a fost
maltratata la retinere, Insa a fost imposibil de stabilit persoanele care |-au maltratat; nu
au fost luate in consideratie declaratiile avocatului I.Pucas, precum si raportul de
expertizd medico-legald intocmit de catre C.Ciorba; instanta de apel nu a tinut cont ca
inculpatul a fost condamnat in baza unei legi care nu mai existd, in cazul in care
vinovatia lui ar fi fost constatata urmau a fi aplicate prevederile art.332 alin.(1) Cod de
procedurd penala, dat fiind ca in virtutea prevederilor art.10 Cod penal el nu putea fi
judecat nici in baza art.166" Cod penal.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu actele cauzei, tinind cont de opinia
procurorului expusa in referinta, care a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil,
Colegiul penal considera ca recursul urmeaza a fi respins ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, avocatul a invocat ca temei de casare a deciziei
instantei de apel art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau aceasta nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia.

Analizind temeiul invocat in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal constata ca acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului declarat,
lipsind temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de
apel.

Dupa cum rezultd din continutul recursului, autorul nu este de acord cu
condamnarea lui Gh.Creangi in baza art.309" alin.(3) lit.a), e) Cod penal, considerind
ca lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia acestuia in savirsirea faptei imputate.

La acest capitol, Colegiul penal retine ca, instanta de apel, respectind
prevederile art.414 Cod de procedura penald, a supus unei verificari minutioase toate
probele administrate si a conchis ca actiunile inculpatului urmeaza a fi calificate in
baza art.309' alin.(3) lit.a), ) Cod penal - tortura, adici actiuni intentionate
manifestate in provocarea, in mod intentionat, a unei dureri si suferinte puternice,
fizice si psihice unei persoane, in special cu scopul de a obtine de la aceastd persoana
marturisiri, de a o intimida si a face presiune asupra ei, durere si suferinta provocata
de o persoana cu functie de raspundere, cu buna stiintd asupra unui minor, cu folosirea
unor instrumente speciale de tortura sau altor obiecte adaptate in acest scop.

Astfel, din continutul deciziei rezultd ca aceasta concluzie s-a tras avind in
vedere depozitiile inculpatului, a partii vatamate N.Bularga, a reprezentantului lui
legal D.Bularga, si actele cauzei - procesele-verbale de verificare a declaratiilor partii
vatamate N.Bularga din 23.02.2010, de confruntare intre partea vatamata si inculpat
din 25.02.2010, de examinare a registrului de evidenta din 28.01.2009, de examinare a
cauzei penale din 01.03.2010, raportul de expertizd medico-legald nr.441/D din
26.02.2010, probe care sint detaliat descrise in decizia instantei de apel si la pct.4 al
prezentei decizii si care sint pertinente, concludente si utile, administrate pe parcursul
judecarii cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de
procedura penald, in mod obiectiv.

Prin urmare, argumentul recurentului, precum ca inculpatul Gh.Creanga nu a
comis infractiunea incriminata este neintemeiat §i contravine materialelor cauzei. lar
nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu poate servi drept temei de achitare a
acestuia, de vreme ce 1n cursul judecarii cauzei au fost administrate suficiente probe,
care confirma cu certitudine vinovatia lui si se apreciaza de catre instanta de recurs
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drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare, urmarind scopul evitarii
raspunderii penale.

Lipsita de temei este si afirmatia partii apardrii, precum ca instanta de apel a pus
la baza condamnarii inculpatului doar declaratiile partii vatamate N.Bularga, care au
fost depuse 1n cadrul urmadririi penale, acesta nefiind audiat in instantele de judecata,
deoarece acestea contravin actelor cauzei. Astfel, potrivit materialelor cauzei, partea
vatamata a depus plingerea la 16.04.2009, inculpatul a fost audiat in calitate de banuit
la 08.02.2010, iar procesul-verbal de confruntare intre partea vatamata si inculpat a
avut loc la 25.02.2010. Totodata se constatd ca, instanta de apel, conformindu-se
prevederilor art.412 alin.(3) Cod de procedura penald, a intreprins toate masurile
prevazute de legea procesual-penald, care ar fi asigurat prezentarea partii vatdmate in
instanta de judecatd, dispunind citarea lui legala la locul domiciliului indicat in
materialele cauzei pentru sedintele de judecata din 15.01.2013, 19.08.2014,
16.09.2014, fapt confirmat prin avizele de receptie anexate la actele cauzei. Ulterior, a
fost dispusa aducerea lui silit, iar prin certificatele Primariei s.Razeni, r-nul laloveni
s-a confirmat faptul ca cet.N.Bularga temporar nu se afld pe teriroriul comunei, acesta
fiind plecat peste hotarele tarii, fapt ce rezulta si din informatia politiei de frontiera,
din care motiv, instanta de apel, consultind opinia partilor, a considerat posibila
examinarea cauzei in lipsa partii vatdmate (f.d. 154, 166, 168, 172, 188 v.2, f.d.11, 13,
15-19, 26 v.3).

Astfel, temeiurile invocate de recurent, precum ca examinarea cauzei in
instanta de apel a avut loc in lipsa partii vatamate nefiind legal citate, Colegiul penal
le considera nefondate, fiind combatute prin probele sus-mentionate.

Colegiul remarca ca, aprecierea critica de catre instanta de apel a declaratiilor
martorilor aparatii R.Donos, S.Zaporojan, [.Gherman, V.Poiata si P.Malai, este una
justificata prin faptul ca, fiind interogati, acestia din urma au declarat cd partea
vatamata fiind in biroul lui Gh.Creanga nu avea semne care ar indica ca asupra lui s-a
aplicat violenta fizica, insd acestea se combat prin declaratiile partii vatamate, a
reprezentantului lui legal, concluziile din raportul de expertiza medico-legald in
privinta minorului N.Bularga. Astfel, Colegiul nu are temei de a pune la indoiala
declaratiile acestora, mai mult cd dinsii au dat declaratii sub juramint, fiind
preintimpinati de raspundere penald pentru darea marturiilor false. Totodata, partea
vatamata si reprezentantul legal al acestuia anterior nu I-au cunoscut pe inculpat si nu
au avut careva motive de a da declaratii in defavoarea acestuia.

Concomitent se atesta ca, conform art.27 si art.414 alin.(2) Cod de procedura
penala, aprecierea probelor si circumstantelor de fapt ale cauzei tine de competenta
instantelor de fond s1 de apel.

Instanta de recurs este in drept sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv
si s-0 caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, Tnsd va tine seama
de starea de fapt deja constatata prin hotarirea judecatoreasca devenita definitiva.

Astfel, instanta constatd ca decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si
temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea acestuia, precum si motivele
adoptarii solutiei, ceea ce se Incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura
penala.

Afirmatiile recurentilor, precum ca instantele de judecatd incorect au apreciat
probele cauzei, si anume declaratiile partii vatdmate, a reprezentantului lui legal, a
martorilor si actele cauzei, nu pot fi retinute ca temei de admitere a recursului,
deoarece, ca probe, acestea sint adunate cu respectarea procedurii penale, verificate si
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apreciate de instantd conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Cu atit mai mult ca, critica referitor la procedura de apreciere a probelor tine de
starea de fapt a cauzei si care deja a fost efectuata de instanta de apel.

Nu poate fi retinut nici argumentul apdrarii, precum cd instanta de apel facind
trimitere la raportul de expertiza medico-legala a incalcat un principiu general al
procesului penal, prevazut de art.8 Cod de procedura penald. Colegiul atesta ca,
potrivit jurisprudentei Curtii Europene, la calificarea torturii ca un tratament inuman,
care provoaca suferinte puternice victimei, se i-a in consideratie intensitatea durerii
cauzate care se determind in functie de durata tratamentului, consecintele fizice si
psihice survenite, modul si metoda de realizare a faptei. Astfel, fiind o notiune de
apreciere, este de competenta organelor de urmarire penalda si a instantelor
judecatoresti de a aprecia, in raport cu toate Imprejurarile retinute in cauza, daca
durerea sau suferintele provocate au fost sau nu puternice.

Prin urmare, instanta de apel constatind ca inculpatul, aplicindu-i partii
vatamate lovituri cu o curea din piele si amenintindu-1 cu inchisoarea de la 7 la 14 ani
in caz dacd nu va da marturii privind participarea la manifestatii si sustragerea
bunurilor, corect a apreciat ca partii vatamate, care era minor, i-au fost cauzate dureri
si suferinte puternice, ce constituie acte de tortura.

La fel, neintemeiata este si afirmatia avocatului, precum ca inculpatul urma a fi
achitat, pe motiv ca norma penala in baza careia acesta a fost recunoscut vinovat a fost
abrogata, deoarece, potrivit modificarilor operate prin Legea nr.252 din 08.11.2012, in
vigoare din 21.12.2012, intr-adevir a fost abrogat art.309' Cod penal, care prevedea
pedeapsa inchisorii de 1a 5 1a 10 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, insa legislatorul
abrogind norma data, nu a exclus fapta infractionala - tortura, adica orice fapta
intentionata prin care se provoacd unei persoane o durere sau suferinte fizice sau
psihice puternice cu scopul de a obtine de la aceastd persoand sau de la o persoana
tertd informatii sau marturisiri, de a o pedepsi pentru un act pe care aceasta sau o terta
persoand l-a comis ori este banuitd ca 1-a comis, de a o intimida sau de a exercita
presiune asupra ei sau asupra unei terte persoane, sau din orice alt motiv, bazat pe o
forma de discriminare, oricare ar fi ea, atunci cind o asemenea durere sau suferinta
este provocatd de catre o persoana publicd sau de catre o persoana care, de facto,
exercita atributiile unei autoritdti publice, sau de cdtre orice altd persoana care
actioneaza cu titlu oficial sau cu consimtamintul expres sau tacit al unei asemenea
persoane, savirsita prin folosirea armei, instrumentelor speciale sau a altor obiecte
adaptate acestui scop, ci a introdus-o intr-o norma speciald previzuti de art.166'
alin.(4) Cod penal - tortura, tratamentul inuman sau degradant, care prevede pedeapsa
inchisorii de la 8 1a 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de la 10 la 15 ani.

Colegiul considerd neintemeiat argumentul avocatului referitor la faptul ca
actiunile lui Gh.Creanga incorect au fost calificate in baza art.309" alin.(3) lit.a) Cod
penal, care prevede raspundere penald pentru ,,torturd savirsita cu buna stiinta asupra
unei femei gravide”.

La acest capitol instanta de recurs mentioneaza ca, potrivit modificarilor operate
la art.309" Cod penal, prin Legea nr.277 din 18.12.2008, in vigoare la 24.05.2009, au
fost excluse lit.b) si d) din norma data ,,tortura savirsita cu buna stiintd asupra unuli
minor”, ,,profitind de starea de neputinta a victimei”, si introduse la semnul calificativ
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prevazut la lit.a) alin.(3) al aceluiasi articol - ,,actiune savirsita, cu buna stiinta asupra
unui minor sau asupra unei femei gravide ori profitind de starea de neputintd
cunoscuta sau evidenta a victimei, care se datoreaza virstei Inaintate, bolii,
handicapului fizic sau psihic ori altui factor”. Astfel, la calificarea actiunilor
inculpatului nu au fost comise careva incalcari, deoarece la momentul comiterii
infractiunii de catre inculpat, partea vatamata era minor.

Instanta de recurs retine cd, pedeapsa numitd lui Gh.Creangd este in limitele
sanctiunii prevazute de articolul incriminat acestuia la momentul comiterii infractiunii,
la aplicarea careia s-a tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei,
luind in consideratie gradul pericolului social al infractiunii comise, circumstantele
atenuante ale cauzei, persoana celui vinovat, care anterior nu a fost judecat, este
angajat in cimpul muncii, se caracterizeaza pozitiv, de lipsa circumstantelor agravante,
de consecintele infractiunii, care corespunde prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal,
astfel pedeapsa numita inculpatului este una intemeiata si legala fiind suficienta pentru
restabilirea echitdtii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si
intregii societati, nefiind stabilite impedimente in aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de
drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce
se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul penal conchide ci nu existi temei legal pentru
admiterea recursului ordinar si, potrivit legii, se dispune respingerea recursului ca
inadmisibil.

7. Prin urmare, in conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Bobu Pentru in
numele inculpatului Creanga Ghenadie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 28 octombrie 2014, in cauza penala privindu-1 pe Creanga
Ghenadie, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 02.06.2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
lon Guzun
Nadejda Toma



