Dosarul nr.1ra-398/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 mai 2015 mun.Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Nicolae Gordila,
Judecatori - Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Valentina Costas, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 19 noiembrie 2014 in cauza penala privindu-I pe

Sirghi Anatolie Pantelemon, nascut la 06 februarie 1966,
originar din or.Calarasi, domiciliat in s.Costuleni, r-nul
Ungheni.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  04.05.2010 - 18.12.2013,
2. Instanta de apel: 15.01.2014 - 19.11.2014,
3. Instanta de recurs: 25.02.2015 - 05.05.2015.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 18 decembrie 2013, Sirghi Anatolie a fost
achitat de sub invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute de art.191 alin.(5) Cod penal, pe
motiv cd NU S-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. De catre organul de urmadrire penald, Sirghi Anatolie a fost invinuit de faptul ca,
urmarind scopul dobindirii ilicite a averii straine, din subsolul terenului din extravilanul
s.Costuleni, r-nul Ungheni, care-i apartine cu drept de proprictate, fara a obtine autorizatia
organelor abilitate si licenta respectiva, a extras ilegal 3 848 m® de nisip in urmatoarele
circumstante:

Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 07 mai 2007, Sirghi Anatolie a fost recunoscut
vinovat in faptul ca, in perioada lunii septembrie-octombrie 2006, presupunind gresit ca are
dreptul de a exploata bogatiile subterane din subsolul terenului din extravilanul s. Costulent, r-
nul Ungheni, care-i apartine cu drept de proprietate, fara a obtine autorizatia organelor abilitate
si licenta respectivd, a extras samavolnic din subsolul terenului in cauza 552 m® de nisip, adica
a comis o infractiune prevazuta de art.352 alin.(I) lit.c) Cod penal, insa in temeiul art.58 Cod
penal a fost liberat de raspundere penala in legatura cu schimbarea situatiei.

Necatind la aceasta, Sirghi Anatolie, in perioada lunii mai 2007 pind la 30 noiembrie
2007, cind lucrarile de extragere au fost stopate de catre Inspectoratul Ecologic de Stat, la fel,
fara proiect de executie inregistrat, fara perimetru minier, fard act de transmitere a
zacamintelor avizat in modul stabilit, fara avizul expertizei ecologice de stat si proiectului de
recultivare a terenului, precum si fara licenta de extragere a zacamintelor subterane de la
zacamintul ,,Costuleni”, a continuat intentionat sa extraga ilegal nisip din subsolul terenului
mentionat.

Conform actului de investigare a zacamintului de nisip ,,Costuleni” din 24.03.2009
volumul total de nisip extras constituie 4,4 mii m° inclusiv 552 m® pentru extragerea



samavolnici a cirora a fost condamnat. In asa mod, de citre Sirghi Anatolie intentionat au mai
fost extrase 3 848 m® de nisip.

Prin raportul de expertizd merceologicd nr.0269305 din 03.02.2010, costul unui m?® de
nisip a fost evaluat la pretul de 80 lei. Astfel, valoarea totald a nisipului extras constituie
307840 lei, inclusiv cheltuieli suportate la extragere in suma de 69967 lei.

Ca urmare, statului i s-a cauzat un prejudiciu prin ratarea unui venit ce putea sa constituie
nu mai putin de 237873 lei, ceea ce constituie un prejudiciu in proportii deosebit de mari.

4. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre acuzatorul de stat, care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotdriri, prin care A.Sirghi sd fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.191 alin.(5) Cod penal la 10 ani inchisoare, invocind ca instanta nu a dat
0 apreciere corecta probelor acuzarii, care confirma faptul ca inculpatul a comis delapidarea
bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea sa, cu folosirea situatiei de serviciu, in
proportii deosebit de mari, si anume prin declaratiile reprezentantilor partilor vatamate
D.Coada si V.Ciornii, care au declarat ca cariera de nisip din extravelanul s.Costuleni a fost
exploatata ilegal de catre A.Sirghi, in lipsa licentei de activitate, perimetrului minier, actului de
transmitere a zacamintului dat, fara proiect de executie si avizul pozitiv al expertizei ecologice
de stat; a martorilor V.Slonovschi, I.Panciuc, V.Tcaci, M.Sudareva, M.Titovet, V.Gornicenco,
care au delcarat ca A.Sirghi nu a detinut dreptul de extragere a nisipului din zacamint, desi la
inspectare se stabilise un volum impunator de nisip extras, redat in actele tematice; a martorilor
N.Rudicov, M.Echim si Iu.Martiniuc, care au declarat ca nisipul a fost extras In scopuri
industriale si comerciale, cit si probele scrise - procesul-verbal de cercetare la fata locului din
24.03.2009, cu plansa fotograficd, actul de investigare a carierei de nisip din 24.03.2009, cu
planul fotografic, Hotarirea Curtii de Conturi a R.Moldova nr.55 din 24.12.2009, raportul de
expertiza merceologica nr.0269305 din 03.02.2010;

- instanta de apel nu a dat apreciere faptului ca, in privinta SRL ,,Alpinia” au fost
evidentiati indici de practicare ilegald a activitatii de Intreprinzator, insd a fost incetat partial
procesul penal, pe motivul lipsei componentei de infractiune prevazute de art.241 alin.(2) lit.f)
Cod penal, din motiv ca din practicarea ilegald a activitatii de intreprinzator nu a fost suplinit
obiectul infractiunii, si anume obtinerea profitului in proportii mari asa cum prevede art.126
Cod penal, fiind stabilit un profit doar in marime de 8200 lei, astfel ca cantitatea de nisip
realizatd persoanelor fizice fard evidentd si Intrebuintatd in scopuri personale depistata de
membrii Comisiei responsabile in anul 2009, urma a fi pusa in sarcina lui A.Sirghi, care abuziv
s-a folosit de situatia data si, folosind tehnica acordata de SRL ,,Alpina”, cit si interpretind
eronat scrisoarea din 02.11.2006 eliberati cu caracter de recomandare de catre IS ,,EHGeom”,
fara informarea AGEOM, ilegal, fara a obtine documentatia juridica necesara, a extras nisip in
volum total de 3848 m?, adicd in suma totald de 307840 lei:

- instanta a lasat fard apreciere faptul ca cariera de nisip din extravilanul s.Costuleni nu
poate fi interpretatda ca o carierda experimentald, deoarece conform Codului Subsolului,
cercetarea geologicd a subsolului se realizeaza doar de cétre specialistii in domeniu, pe cind
extragerea nisipului se realizeaza numai in baza perimetrului minier si al licentei, astfel ca de
catre A.Sirghi au fost incalcate conditiile si scopul pentru care i-a fost repartizat sectorul de
subsol in folosinta, deoarece inculpatul nu a actionat in scopul exploatdrii substantelor
minerale din zicamint, dar in scopul extragerii nisipului in scopuri comerciale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 noiembrie 2014, a fost
respins apelul procurorului, ca nefondat.

Instanta de apel, in temeiul art.415 alin.2") Cod de procedurd penalda, admitind
demersul procurorului, care a solicitat reluarea cercetarii judecatoresti potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, audiind reprezentantii legali a partii vatamate D.Coada si V.Ciorndii,
inculpatul A.Sirghi si cercetind probele scrise, a conchis ca prima instanta intemeiat a ajuns la
concluzia privind achitarea inculpatului de sub invinuirea in baza art.191 alin.(5) Cod penal, pe
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motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, reiesind din ansamblu probator al cauzei,
care cert dovedeste nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

La fel, instanta de apel a considerat ca argumentele invocate de procuror in apel privind
prezenta probelor ce dovedesc vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de
art.191 alin.(5) Cod penal, sint contradictorii circumstantelor si imprejurarilor de fapt stabilite
de catre prima instantd, deoarece probele prezentate de partea acuzarii, demonstreaza in
exclusivitate activitatea persoanei juridice SRL ,,Alpinia”, dar nicidecum nu dovedesc faptul
delapidarii averii straine de catre inculpatul A.Sirghi savirsita in proportii deosebit de mari, iar
declaratiile ~martorilor acuzdrii [.Panciuc, V.Slonovschi, M.Sudareva, M.Titovet,
V.Gornicenco, V.Pali, nu contin nici o proba care ar demonstra culpabilitatea lui A.Sirghi in
savirsirea infractiunii imputate. Actul de investigare a carierei de nisip din 24.03.20009,
potrivit caruia SRL ,,Alpinia” ar fiextras ilicit 4,4 mii m* de nisip, adus ca proba de citre partea
acuzarii, instanta l-a apreciat critic, pe motiv ca a fost realizat de reprezentanti ai
subdiviziunilor aflate in relatii de colaborare sau subordonare cu Ministerul Mediului, care are
calitate de parte vatamata in proces, si care au avut in diferite perioade tangenta cu lucrarile de
explorare a zacamintului ,,Costuleni”, si ca aceasta proba este combatuta prin Raportul tehnic
referitor la prospectiunile inginero-geodezice la lucrarile de calculare a volumului carierei din
s.Costuleni, realizat de catre SRL ,,Geoinfoproiect” in luna mai 2010, prin care s-a constatat ca
volumul total al excavarilor la cariera ,,Costuleni”, la situatia din mai 2010, a constituit un total
de 1705 m?, iar conform memoriului explicativ, acest volum include in sine nu doar nisipul, ci
toate straturile suprafetei terestre.

Cit priveste recomandarea de la IS ,,EHGeom" din 02.11.2006, prin care SRL ,,Alpinia” i
s-a permis efectuarea lucrdrilor de exploatare a zacamintelor de nisip si utilizarea acestora in
interesele comunitdtii Costuleni, instanta de apel a conchis cd inscrisul respectiv probeaza
faptul ca SRL ,,Alpinia”, cit si A.Sirghi, nu au actionat ilegal atunci cind au utilizat nisipul
extras pentru constructia drumului din localitate, avind o indicatie a unui factor decizional,
explicind unde si sub ce forma a fost utilizat nisipul extras. Declaratiile inculpatului in sensul
dat au fost confirmate prin declaratiile martorilor A.lurceac, V.Mihaila, informatia nr.4243 din
24.05.2007 si procesul-verbal de control din 24.05.2007.

De asemenea, instanta a constatat cad prin Ordonanta procurorului in Procuratura
Ungheni, Marcel Gritunic din 14.04.2010, a fost incetata urmarirea penala in privinta persoanei
juridice SRL ,,Alpinia” in baza art.241 alin.(2) lit.f) Cod penal, din motivul lipsei in actiunile
acesteia a componentei de infractiune, astfel ca tentativa acuzarii de a-i atribui inculpatului
A.Sirghi, ca persoana fizica, responsabilitatea efectudrii unor activitati, savirsite de catre o
persoana juridica, este in contradictie cu principiul caracterului personal al raspunderii penale.

In concluzie, instanta de apel a conchis cd, din circumstantele cauzei si probele
administrate pe dosar rezultd ca nu a fost constata existenta faptei infractiunii de comiterea
careia a fost Invinuit A.Sirghi, deoarece toate actiunile lui in contextul exploatarii geologice a
subsolului, au fost coordonate si efectuate in corespundere cu indicatiile organelor abilitate,
care vin in coroborare cu restul dovezilor, retinind in sensul dat si probele care confirma faptul
ca de la cariera ,,Costuleni” extrageri de nisip se efectuau si de catre populatia din sat, din care
motiv A.Sirghi a sesizat organele de control, si anume Inspectia ecologica Ungheni, care a
reactionat la sesizarea respectiva.

5. In recursul ordinar declarat de procuror, invocindu-se temeiul prevazut de art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, se solicitd casarea deciziei instantei de apel si
remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd, pe motiv ca instanta nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si aceasta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
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solutia; incorectd este concluzia instantei de apel, care a mentinut solutia de achitare a
inculpatului, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, desi conchide ca probele
prezentate de partea acuzarii demonstreaza in exclusivitate activitatea persoanei juridice SRL
»Alpinia”, dar nicidecum faptul delapidarii averii striaine de catre inculpatul A.Sirghi, prin
urmare, daca instanta a ajuns la o astfel de concluzie urma sa-l achite pe inculpat din motivul
lipsei elementelor infractiunii; instanta nu a apreciat probele la justa lor valoare si nu a dat o
apreciere obiectiva tuturor probelor administrate in cauza in coroborare una cu alta, si anume
declaratiilor reprezentantilor partilor vatamate D.Coada, V.Ciornii, martorilor I.Panciuc,
V.Tcaci M.Sudareva, M.Titovet, V.Gornicenco si tuturor actelor scrise, in rest, invocind
aceleagi motive ca si 1n apel descrise la pct.3 al prezentei decizii.

6. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
tinind cont de opiniile inculpatului si a reprezentantului partii vatamate expuse in referinte,
Colegiul penal considera ca recursul urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor dosarului, si In baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, pronuntindu-
se asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit continutului recursului, procurorul criticd decizia recurata invocind temeiul de
casare prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotarirea
instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul cind
instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotérirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs considera cd, in prezenta cauza, evident se constata erorile de drept
invocate de recurent si in argumentarea pozitiei sale Colegiul penal, verificind decizia atacata,
constata urmatoarele.

Astfel, potrivit apelului declarant de procuror, unul din argumentele invocate este
neaprecierea justa a probelor administrate pe caz de catre instanta de fond.

Cu referire la decizia recuratd, Colegiul constatd ca instanta de apel, la demersul
procurorului a reluat cercetarea judecatoreasca potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
dispunind audierea nemijlocita in sedinta instantei de apel a reprezentantilor partii vatamate
D.Coada si V.Ciornii, a inculpatului A.Sirghi si prezentarea bazei probante scrise.

Insa, instanta nu a redat in decizia adoptata continutul declaratiilor inculpatului si a
reprezentantilor partii vatamate D.Coada si V.Ciornii, la fel si a unui sir de probe scrise, care
au fost cercetate si consemnate in procesul-verbal, fara a le da o careva apreciere in coroborare
una cu alta (f.d.164-165 v.4).

Mai mult, instanta de apel in partea descriptivd a deciziei face trimitere la probele din
dosar, concluzionind ca acestea nu confirma vinovatia lui A.Sirghi, precum si face referire la
probele aduse de partea acuzarii - declaratiile martorilor I.Panciuc, V.Slonovschi, M.Sudareva,
M.Titovet, V.Gornicenco, V.Pali, insd nu a descris continutul acestora, nu a cercetat si verificat
minutios §i obiectiv fiecare proba separat sub toate aspectele, prin prisma pertinentei,
concludentei, iar in ansamblul, din punct de vedere al coroborarii lor. Totodata, instanta a
respins demersul procurorului privind audierea martorilor V.Rusanovschi si Martiniuc, pe
motiv ca acestia au fost audiati in prima instanta si nu este necesitatea de a fi repetat audiati,
fapt ce contravine prevederilor art.414 Cod de procedura penala.

In contextual celor expuse supra, Colegiul penal, retinind prevederile art.100 alin.(4) si
art.101 alin.(1)-(4) Cod de procedura penala, remarca ca, verificarea probelor este o activitate a
instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe
care le contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea constd in analiza probelor
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administrate, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenienta a probelor.
Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod
si se efectueaza la toate fazele procesului penal. Sint supuse verificarii atit datele de fapt, cit si
mijloacele de proba din care au fost obtinute. Probele se verifica atit prin efectuarea actiunilor
procesuale prevazute de prezentul cod, cit si printr-o analizd logicd a continutului probei, a
coroborarii lor.

Intr-o hotirire este necesar nu numai de a face trimitere ori a reda declaratiile
participantilor la proces, dar si de a expune esenta acestor depozitii, si legdtura lor cu
continutul altor probe care in ansamblu confirma sau infirmd o circumstanta pe cauza, de a
argumenta de ce unele probe sint admise, iar altele respinse.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca aprecierea probelor este unul din cele mai
importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca depusa de catre
organele de urmdrire penald, de instantele judecdtoresti, cit si de partile din proces, Se
finalizeaza prin solutia ce va fi datd in urma acestei activitati.

Legea stabileste ca probele admisibile sint apreciate dupd pertinenta, concludenta si
utilitatea acestora. De mentionat ca proba trebuie apreciatd si dupa veridicitatea acesteia.
Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o corespundere a datei de fapt examinata de
catre instanta cu realitatea pe care o probeaza aceastd datd. Toate probele in ansamblul lor sint
apreciate din punct de vedere al coroborarii lor, cu respectarea art.101 Cod de procedura
penala.

Colegiul penal constata ca prevederile legii procesual penale sus mentionate nu au fost
respectate intocmai la judecarea apelului si pripit s-a mentinut hotarirea primei instante.

Mai mult, reiesind din continutul deciziei se constatd ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel de cétre procuror, desi acesta a invocat
probe care, in opinia lui, confirma vinovatia inculpatului in cele incriminate, carora instanta nu
le-a dat 0 apreciere justa, si anume:

- declaratiilor reprezentantilor partilor vatamate D.Coada si V.Ciornii, care au relatat ca
cariera de nisip din extravelanul s.Costuleni, a fost exploatata ilegal de catre A.Sirghi in lipsa
licentei de acivitate, perimetrului minier, actului de transmiterea a zdcamintului dat, fara
proiect de executie si avizul pozitiv al expertizei ecologice de stat;

- declaratiilor martorilor V.Slonovschi, I.Panciuc, V.Tcaci, M.Sudareva, M.Titovet,
V.Gornicenco, angajati si functionari a institutiilor geodezice din R.Moldova, care au declarat
ca A.Sirghi nu a detinut dreptul de extragere a nisipului din zacamint, desi la inspectare se
stabilise un volum impunator de nisip extras, redat in actele tematice,

- declaratiilor martorilor N.Rudicov, M.Echim si Iu.Martiniuc, soferi ai camioanelor ce
transportau nisip din zacamint, care au declarat ca nisipul a fost extras in scopuri industriale si
comerciale, iar ultimul a mai declarat ca a transportat nisip, care era extras de A.Sirghi din
zacamintul amplasat in afara satului, dar care face parte din extravilanul satului dat, si in
perioada anului 2008 a transportat cu autocamionul aproximativ 20-25 m® de nisip pe diverse
adrese, costului unui m® fiind realizat la 80 lei, banii ii achita in numerar sotiei lui A.Sirghi, iar
ultima pentru marfa livratd nu-i elibera nici factura de expeditie nici bon de platd; ca
extragerea nisipului din zacamintul dat se efectua de cétre persoanele angajate de A.Sirghi,
care a comunicat ca este proprietarul acestui zdcamint de nisip, fiind vindut diferitor persoane
fizice si juridice,

- cit si probelor scrise - procesului-verbal de cercetare de la fata locului din 24.03.2009,
cu plansa fotografica, actului de investigare a carierei de nisip din 24.03.2009, cu planul
fotografic, Hotaririi Curtii de Conturi al R.Moldova nr.55 din 24.12.2009, prin care s-a
constatat ca in perioada auditatd mai-septembrie 2007, SRI “Alpinia” a realizat nisipul extras
in urma exploatarii geologice fara a avea licenta de activitate pentru genul de activitate, proiect
de executie inregistrat, perimetru minier, act de transmitere a zacdmintelor, avizul pozitiv al
expertizei ecologice de stat si proiect de recultivare a terenului, raportul de expertiza
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merceologica nr.0269305 din 03.02.2010, inclusiv si asupra celorlalte motive invocate in apel,
descrise detaliat la pct.3 al prezentei decizii.

Instanta de recurs atesta ca, motivele din apel trebuie examinate printr-o analiza
obiectivd, completd si sub toate aspectele de fapt si de drept, confruntindu-le cu intreg
materialul probator al cauzei. Temeiurile apelului expuse in pct.3 din prezenta decizie, de fapt,
sint fondul apelului si neexpunerea asupra acestora reprezintd neexaminarea fondului apelului
de catre instanta de apel.

Nepronuntindu-se asupra motivelor invocate de apelant, instanta de apel s-a redus la
niste fraze generale, precum ca argumentele invocate de procuror in apel privind prezenta
probelor ce dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.191
alin.(5) Cod penal, sint contradictorii circumstantelor si imprejurdrilor de fapt stabilite de catre
prima instantd, si nu demonstreaza vinovatia lui A.Sirghi in savirsirea infractiunii imputate,
fara a stabili temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului declarat de
procuror.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca instanta de apel s-a expus superficial asupra
probelor administrate in cauza, fara a le analiza minutios si detaliat in cumul cu probele
prezentate de parti. Astfel, din textul deciziei instantei de apel se intrevede ca aceasta a preluat
aceleasi motive ale sentintei, intemeindu-si solutia pe declaratiile inculpatului, neglijind o mare
parte din argumentele si probele prezentate de acuzare, in rezultat mentinind sentinta primei
instante.

In acest sens, Colegiul mentioneazi ca, in cazul in care instanta de apel nu este de acord
cu aprecierea probelor de catre procuror si a ajuns la concluzia ca instanta de fond just 1-a
achitat pe inculpat, ea urma sa dezvaluie aceasta concluzie expunandu-si punctul sau de vedere
asupra fiecarei probe aduse in sprijinul Tnvinuirii, §i invocate in apelul procurorului, fapt ce pe
caz nu a avut loc, fiind infaptuitd o apreciere formald de ordin general a probelor si
circumstantelor cauzei penale.

La fel, in confirmarea invinuirii, procurorul ca proba a adus ordonanta de incetare
partiala a urmarii penale in privinta persoanei juridice SRL ,,Alpinia”, din motivul lipsei in
actiunile acesteia a componentei de infractiune prevazute de art.241 alin.(2) lit.f) Cod penal,
din care rezulta ca in actiunile persoanei juridice au fost evidentiati indicii de practicare ilegala
a activitatii de intreprinzator, dar nu a fost suplinit obiectul infractiunii, si anume obtinerea
profitului in proportii mai, reiesind din prevederile art.126 Cod penal, motiv ce a stat la baza
incetdrii urmaririi penale. La acest capitol, instanta de apel a invocat ca, probele prezentate de
partea acuzarii demonstreaza in exclusivitate activitatea persoanei juridice SRL ,,Alpinia”, dar
nicidecum nu dovedeste faptul delapidarii averii straine de catre A.Sirghi.

Sub aspectul vizat se atesta ca, potrivit art.21 alin.(3) Cod penal, raspunderea penala a
persoanei juridice nu exclude raspunderea persoanei fizice pentru infractiunea savirsitd. De
fapt, intentia sau neglijenta imputate unei persoane juridice sint in realitate ale unor persoane
fizice, orice decizie a persoanei juridice nefiind altceva decit decizia unor persoane fizice care
au ajuns intr-o pozitie in care vointa lor este considerata a fi vointa entitatii colective.

De asemenea, Colegiul constatd cd instanta de apel, respingind apelul procurorului,
motivind ca prima instanta corect a ajuns la concluzia privind achitarea inculpatului, pe motiv
ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, din considerentu/ ca probele prezentate de
partea acuzarii demonstreaza in exclusivitate activitatea persoanei juridice SRL ,,Alpinia”,
dar nicidecum nu dovedeste faptul delapidarii averii straine de catre A.Sirghi savirsitd in
proportii deosebit de mari, a lasat fara apreciere si nu s-a pronuntat asupra motivului invocat
de catre procuror in apel, referitor la temeiul achitarii indicat in dispozitivul sentintei care, in
opinia acestuia, contravine descriptivului sentintei, si ca ambele instante de judecatd nu au
respectat prevederile art.390, 394 alin.(3) Cod de procedura penala.

In concluzie, Colegiul penal constati ca instanta de apel, care a mentinut solutia primei
instante, nu a solutionat cauza in conformitate cu prevederile legale, adicd nu s-a pronuntat
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asupra tuturor motivelor invocate in apel de catre procuror si hotarirea contestata nu cuprinde
motive pe care se intemeiaza solutia, eroare de drept cuprinsa de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penald, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceeasl instanta, deoarece eroarea data nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, in cazul in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, ea caseazd hotarirea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia sd inlature erorile mentionate,
sa tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea si temeinicia
sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectivd probelor administrate in cauza, avind in vedere
prevederile art.93, 95, 101 Cod de procedura penala, sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel si, in dependenta de datele obtinute, s pronunte o hotarire legala, intemeiata si
motivata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.434 si art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel
Balti, Valentina Costas, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19
noiembrie 2014, in cauza penala in privinta lui Sirghi Alexandru si dispune rejudecarea cauzei
in acelasl instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, publicata integral la 02 iunie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun



