Dosarul nr. 1re-70/2015

Curtea Supremad de Justitie

DECIZIE
13 mai 2015 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan si lon Guzun,

examinind admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat de
avocatul Veaceslav Caragia in numele inculpatului, prin care solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Hincesti din 13 noiembrie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 27 ianuarie 2015, in cauza penala in privinta lui

Vreme Petru Vasile, nascut la 09 aprilie
1958, originar din s. Mereseni, r-nul Hincesti
si locuitor al s. Sarata-Galbena, r-nul Hincesti,

Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 26.09.2014—13.11.2014;
- instanta de recurs: 08.12.2014- 24.02.2015;
- instanta de recurs ordinar: 21.04.2015- 13.05.2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 13 noiembrie 2014, cauza fiind
examinatd in baza art.364" Cod de procedurd penald, inculpatul Vreme Petru a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264/1 alin. (1) Cod penal la o pedeapsa
sub formd de amenda in marime de 325 (trei sute doudzeci §i cinci) unitati
conventionale, ceea ce constituie 6 500 (sase mii cinci sute) lei, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe termen de 3 (trei) ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, la 21.08.2014,
aproximativ la ora 18.00, Vreme Petru Vasile, fiind posesor al permisului de
conducere pentru categoriile ,,A,B,C”, a condus pe traseul R-34, satul Sarata -
Galbena, raionul Hincesti, motocicleta de model ,,Dnepr 11” cu n/i HN AC 556, fiind
in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Conform rezultatului testului ,,Drager” pentru stabilirea alcoolemiei, la Vreme
Petru Vasile concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat constituia 0,82 mg/l,
ceea ce depaseste maximele admisibile de alcool pentru conducatorii de vehicule
stabilite prin Hotarirea de Guvern nr. 296 din 16.04.2009 cu privire la aprobarea
regulamentului privind modul de testare alcooloscopica si examinare medical pentru



stabilirea starii de ebrietate si naturii ei si care potrivit prevederilor art. 134* alin. (3)
Cod penal al Republicii Moldova se califica ca stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Caragia Veaceslav in interesele
inculpatului Vreme Petru a declarat apel (corect ar fi cu recurs), solicitind casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care inculpatul sd fie liberat de rdspunderea penald, fiind atras la
raspundere contraventionald in temeiul art. 55 CP.

In motivarea recursului, a invocat precum ci:

- instanta de fond a pronuntat o sentinta prea aspra;

- instanta de fond nu a tinut cont de circumstantele pricinii i anume:
caracterul si gradul prejudiciabil al faptei; persoana invinuitului - se
caracterizeaza pozitiv; ocupatia - prelucreaza cotele sale;

Reiesind din scopul aplicarii pedepsei, Vreme Petru poate sa fie reeducat in
societate si fara privarea de dreptul de-a conduce mijloace de transport, este
suficienta aplicarea unei amenzi contraventionale in baza art. 55 CP.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie
2015 a fost respins ca nefondat recursul declarat si mentinutd sentinta fara
modificari.

4.1. La adoptarea solutiei instanta de recurs a constatat, ca instanta de fond
corect a stabilit starea de fapt si de drept pe caz si justificat a incadrat actiunile
inculpatului in baza art. 264" alin. (1) Cod penal, cauza fiind examinati in baza
art.364/1 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs a conchis ca, instanta de fond intemeiat a respins cerinta
avocatului inculpatului privind aplicarea in privinta ultimului a prevederilor art. 55
Cod penal avind in vedere circumstantele obiective si subiective ale cauzei, in special
cantitatea de alcool in singe si vaporilor de alcool in aerul expirat depistat la inculpat,
care este cu mult peste limita minima pentru a fi antrenatd raspunderea penala (de la
1,0 g/l - concentratia de alcool in singe, de la 0,5 mg/l - concentratia vaporilor de
alcool in aerul expirat). De asemenea, S-a luat in consideratie si faptul ca
respectivul temei de liberare de raspundere penald este unul facultativ (aplicat la
discretia instantei In baza intimei convingeri).

Totodata, Colegiul penal a retinut ca, Vreme Petru antecedente penale nu are,
insa anterior acesta a fost judecat, circumstanta care face inaplicabila prevederea art.
55 Cod penal, iar reiesind din cumulul de circumstante atenuante, si anume
recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, a concluzionat ca just instanta de fond a
conchis de a aplica in privinta inculpatului pedeapsa complimentara —obligatorie
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport la limita minima prevazuta de
lege.

5. In conformitate cu prevederile art. 466 Cod de procedura penald, hotaririle
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judecatoresti au devenit irevocabile.

5. Avocatul Caragia Veaceslav in interesele inculpatului, fara a invoca careva
temei prevazut de art.453 Cod de procedurd, a contestat cu recurs ordinar hotaririle
(corect fiind cu recurs in anulare), solicitind casarea acestora, cu emiterea unei noi
hotariri si liberarea de raspundere penala a inculpatului Vreme Petru cu tragerea la
raspundere contraventionald in temeiul art.55 Cod Penal, deoarece norma de drept
aplicata in hotarirea atacata contravine unei hotariri de aplicare a aceleiasi norme
date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

Recurentul considera, ca instantele inferioare nemotivat au constatat ca, in
privinta sa nu poate fi aplicate prevederile art.55 Cod penal, deoarece a recunoscut
vina, se caracterizeaza pozitiv, are loc permanent de trai si de munca.

6. Procurorul a depus referinta asupra recursului declarat prin care a mentionat,
ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea hotaririlor atacate

/. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452, 453 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotaririle irevocabile
pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la
Judecarea cauzei, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata.

Conform art. 6 pct. 44) Cod de procedura penald, viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotarirea pronuntatd, se considera incalcare
esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Conform art. 453 alin. (2) Cod de procedurd penald, recursul in anulare este
inadmisibil dacd nu se intemeiaza pe motivele prevazute in articolul 453 Cod de
procedura penala.

in speta, recursul depus nu contine expunerea expresi a unor concrete erori de
drept prevazute la art.453 Cod de procedura penala, recurentul invocind erorile de
drept prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6) si 16) Cod de procedura penala, erori
improprii recursului in anulare, rferindu-se la liberarea de raspundere penala a
inculpatului Vreme Petru cu tragerea la raspundere contraventionald in temeiul art.55
Cod Penal.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal retine, ci in corespundere cu cele
descrise in partea descriptiva a hotaririlor atacate, inclusiv cele reproduse in pct. 2 si
4 din prezenta decizie, condamnatului i-a fost aplicatd o pedeapsa in limitele legii,
aceasta fiindu-i individualizatd in strictd coroborare cu criteriile prescrise in art.
61,75-78 Cod penal conform carora la stabilirea categoriei i termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii sdvirsite, de motivul acesteia,



de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, argumentul recurentului, precum ca atit prima instanta, cit si instanta de
apel neintemeiat nu au aplicat in privinta lui prevederile art.55 Cod penal, este lipsit
de temei, deoarece din textul hotaririlor judecatoresti rezultd ca instantele si-au
motivat concluziile Tn acest sens, indicind din care motive in privinta acestuia nu pot
fi aplicatele prevederile normei penale sus mentionate.

Sanctiunea art. 264" Cod penal prevede pedeapsa cu amendi, munca
neremuneratd, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe termen de 3 la 5 ani.

Inculpatului i-a fost numita pedeapsa cea mai blinda din cele alternative, sub
forma de amendd in marime de 150 unitati conventionale, aceasta fiind in limitele
maxime si minime a acestei pedepse, reiesind din prevederile 364" alin. (8) Cod de
procedura penala.

Colegiul mentioneazd cd instantele inferioare corect au stabilit cd, doar

atragerea la raspundere penald a inculpatului va asigura deplin scopul legii penale, in
vederea prevenirii savirsirii de cdtre inculpat a unei noi infractiuni.
Instanta de recurs considera ca fiind corecte solutiile instantelor de fond precum ca, nu
este posibila aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal, asa cum solicita recurentul si
anume liberarea de raspundere penald cu atragerea la raspundere contraventionald, or
infractiunea a fost savirsita in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, iar potrivit
art. 24 Cod penal, persoana care a savirsit o infractiune in stare de ebrietate, produsa
de alcool sau de alte substante, nu este liberata de raspundere penald. Cauzele
ebrietatii, gradul si influenta ei asupra savirsirii actiunii se iau in considerare la
stabilirea pedepsei.

In general, Colegiul penal la acest capitol mentioneaza ci, norma art. 55 alin.
(1) Cod penal are un caracter dispozitiv si determina dreptul si nu obligatia instantei
de judecata de a o0 aplica de la caz la caz, in acest sens fiind declarativa si nefondata
afirmatia, cum ca daca pe un alt caz Curtea Suprema de Justitie a aplicat prevederile
art. 55 Cod penal, era obligata sa procedeze in mod similar si in speta datd, or dupa
cum s-a atentionat mai sus, este vorba de o apreciere individualda in functie de
circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, etc.

Mai mult ca atit, cazul la care face referire avocatul dateaza cu anul 2007,
jurisprudenta nationald de ultimii ani la acest capitol fiind una diferitd de acea
perioada si anume analogicd cu solutia aplicata de instante in speta respectiva.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei inculpatului instantele ierarhic inferioare
just au tinut seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei Iuind in
consideratie gradul pericolului social al infractiunii comise, persoana inculpatului,
circumstantele atenuante - recunoasterea vinei si cdinta sincerd de cele savirsite,



acordul acestuia de a fi examinata cauza in baza art. 364/1 Cod de procedura penala,
aplicindu-i acestuia o pedeapsa echitabild, in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a Codului penal. Temei de a interveni in pedeapsa aplicata inculpatului,
Colegiul penal nu are.

In aceste imprejurari temeiurile invocate de recurent, precum ci tragerea la
raspundere penald a acestuia este una ilegald in prezenta circumstantelor atenuante
existente, cit si a solicitarii examinarii cauzei in baza probelor administrate in faza de
urmadrire penala, nu au relevantd, or procedura respectivd in nici un fel nu impune
tragerea la raspundere contraventionala, ultimul deja beneficiind de privilegiile
prevazute la art.364/1 alin.(8) Cod de procedura penala.

Mai mult, instanta de recurs mentioneaza ca recursul in anulare repeta textul
recursului declarat de acelasi autor si argumentele expuse de recurent au fost anterior
invocate, iar instanta de pe deplin le-a examinat si s-a pronuntat argumentat si detaliat
asupra lor.

Conform art. 457, 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de
recurs va decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca
acesta este vadit neintemeiat.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ca instanta de fond si cea de
recurs, in raport cu motivele invocate de recurent, nu au comis erori de drept de
natura unui viciu fundamental capabil sa afecteze hotaririle contestate. Aceste hotariri
contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia de individualizare a
pedepsei aplicate inculpatului, fiindu-i respectat dreptul la un proces echitabil in
sensul vizat si recursul de pe rol este unul vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 456 alin. (1), 432 alin. (1) si alin. (2) pct.
4) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Veaceslav Caragia
in numele inculpatului, impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti din 13 noiembrie
2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 ianuarie 2015, in
cauza penala In privinta lui Vreme Petru, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 03 1unie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan

lon Guzun



