Dosarul nr. 1ra-592/2015

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 mai 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatorii: Liliana Catan si Ion Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Ruslan Dodica in numele inculpatului Ciobotaru Artur, prin care solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 ianuarie 2015, in cauza
penala privindu-I pe inculpatul

Ciobotaru Artur Mihail, nascutla 10.10.1991, domiciliat in
municipiul Chisindu, strada Maria Dragan, 26/3, ap.25.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond 07.04.2014-28.11.2014;

Instanta de apel 19.12.2014-30.01.2015;

Instanta de recurs 21.04.2015-13.05.2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, municipiul Chisindu din 28
noiembrie 2014, Ciobotaru Artur a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.155 Cod penal, la 1 (un) an inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. Conform art. 90 Cod penal s-a suspendat conditionat executarea pedepsei
pe termenul de proba de 1(un) an.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta a constatat ca, inculpatul Ciobotaru
Artur la 12.03.2014, aproximativ la orele 14.00, aflindu-se in fata casei situate in
mun. Chisindu, Vasile Lupu, 83 ,,2”, urmarind scopul amenintdrii cu omor si cu
vatamarea grava a integritatii corporale a cetdteanului Moraru Grigore, cu intentie
directd, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, din motivul
relatiilor ostile aparute intre ei, 1-a amenintat pe Moraru Grigore cd il va omori prin
impuscare, indreptindu-i in acest sens un pistol pneumatic sportiv de model ,,MP-



654K,, cu teava ghintuitd calibru 4,5 mm spre cap, in regiunea timplei, existind
pericolul acestei amenintari datoritda modului de exprimare a amenintarii si a faptului
detinerii de catre Ciobotaru Artur a unei arme, provocindu-1 partii vatmate temere
reald de a fi lipsitd de viata

3.  Sentinta a fost atacatd cu apel de avocatul Dodica R., in numele
inculpatului Ciobotaru A., care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie achitat de sub
invinuirea in savirsirea infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal pe motiv ca
lipsesc elementele infractiunii.

In motivarea apelului a invocat ci, probele puse la baza sentintei de
condamnare nu dovedesc vinovatia lui Ciobotaru A. in savirsirea infractiunii
imputate si anume se refera la declaratiile acestuia, ale partii vatamate Moraru
Grigore, ale martorilor Lungu Anatol, Moraru Vadim carora prima instanta le-a dat o
apreciere gresitd, motiv pentru care se impune reaprecierea probelor respective si
achitarea inculpatului, pe motiv ca nu s-au constatat elementele infractiunii imputate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie
2015 a fost respins, ca fiind nefondat, apelul declarat si mentinuta sentinta fara
modificari.

4.1. In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, nu exista
temei pentru a da o noua apreciere probelor, fiind solidard cu concluziile primei
instante privind aprecierea probelor puse la baza condamnarii inculpatului si anume:

- declaratiile partii vatamate Moraru Grigore, declaratiile martorilor Lungu
Anatoli, Moraru Vadim, procesul-verbal de ridicare din 12.03.2014, prin care de la
Filipov Eugeniu a fost ridicat un obiect din metal asemanator cu arma, cu seria "T03
69227" (f.d.28);

- procesul-verbal de examinare a obiectelor din 21.03.2014, prin care a fost
examinat pistolul de model nestabilit cu seria si numarul "T03 69227" cu incarcatura
multipla de model MP-654R. Teava pistolului fiind una ghintuita de calibrul 4,5 mm.
Corpul pistolului este din metal de culoare neagra de 16 cm. Pe partea laterala a
corpului dreaptd se observa inscriptia ,,Made in Rusia,, Pe partea laterald a corpului
stinga se observa inscriptia "T03 69227". incéarcatorul este din metal de culoare
neagra pe partea interioard a caruia se observa inscriptia ,,69227,, un orificiu si un
semicerc (f.d.29);

- procesul-verbal de ridicare din 28.03.2014, prin care de la Ciobotaru Artur a fost
ridicat certificatul pistolului pneumatic de model MP-654K pe 24 file (f.d.34);
procesul-verbal de examinare a obiectelor din 28.03.2014, prin care a fost examinat
pistolului pneumatic de model ,,MP-654K,, pe 24 file (f.d.35);

- raportul de expertiza balistica nr.2194 din 19.03.2014, prin care s-a concluzionat ca
pistolul prezentat spre examinare cu seria $i numdrul "T03 69227" nu se refera la
categoria armelor de foc, dar este un pistol pneumatic sportiv cu incarcaturd multipla
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de model "MP-654K", cu teava ghintuita calibru 4,5 mm, confectionat in conditii de
uzind in Federatia Rusd in anul 2003, care foloseste pentru trageri bile sferice de
calibru 4,5 mm din metal si balonase standard cu gaz (C02) sub presiune (f.d.19-20);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 28 martie 2014, prin care
martorul Filipov Eugeniu a recunoscut in persoana lui Ciobotaru Artur persoana care
1-a amenintat cu omor pe cet. Moraru Grigore la 12.03.2014 (f.d.37-38); procesul
verbal de recunoastere a persoanei din 28 martie 2014, prin care martorul Lungu
Anatoli a recunoscut in persoana lui Ciobotaru Artur persoana care 1-a amenintat cu
omor pe cet. Moraru Grigore la 12.03.2014 (f.d.39-40).

in contextul probelor enuntate, instanta de apel a conchis ci relevante sunt
considerentele cuprinse in sentintd si anume:

,»Circumstante care ar conduce la incetarea procesului penal sau la
pronuntarea unei sentinte de achitare, instanta de judecata nu a stabilit.

Astfel, prin amenintare se inteleg actiunile concrete ale faptuitorului expuse
ViCtimei oral, in scris, prin telefon, internet, prin gesturi etc. de a o omori, a-i cauza
o vatamare grava integritdtii corporale sau sandtdtii, amenintare pe care victima o
percepe ca reald, posibila de realizare in viitor.

In cazul dat amenintarea cu omor a avut loc direct prin indreptarea armei
pneumatice in regiunea capului victimei.

In sedinta de judecata inculpatul Ciobotaru Artur nu a negat cd a scos arma,
fapt confirmat prin declaratiile date de el in sedinta de judecata, mentionind ca
victima s-a speriat si s-a indepartat de el, ceea ce impune convingerea instantei ca
victima a considerat ca exista un pericol iminent §i a perceput aceastd amenintare ca
fiind reala, iar faptul ca inculpatul considera ca nu a comis nici o infractiune impune
concluzia instantei de iresponsabilitatea acestuia fatd de normele legale.

In aceasta ordine de idei, instanta considerd neintemeiat argumentul pdrtii
apararii, precum ca lipseste elementul obligatoriu, care intregeste latura obiectiva a
infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal - existenta pericolului realizarii
amenintarii cu moartea, actiunile inculpatului Ciobotaru Artur atentind in mod
direct asupra psihicului/moralitatii victimei.

Totodata, instanta respinge afirmatia aparatorului Dodica Ruslan referitor la
faptul ca nu exista intentia §i orice persoana ar fi intreprins aceste masuri pentru a
Se apdra §i a preintimpina o eventualad violenta in privinta sa, or in cadrul cercetarii
judecatoresti de catre partea apararii nu au fost prezentate probe pertinente §i
concludente care ar stabili aplicarea vre-unei violente in privinta inculpatului
Ciobotaru Artur."

Fata de lucrul judecat de prima instanta, instanta de apel a constatat o0 motivare
ampld si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si
apreciere a probelor prezentate de parti In raport cu fapta retinutd in sarcina



inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Colegiul a reiterat ca, afirmatiile inculpatului precum ca nu este vinovat de
savirsirea infractiunii imputate nu echivaleazd cu achitarea acestuia, devreme ce
probele prezentate In sprijinul Invinuirii, administrate si apreciate de prima instanta -
relevate in cuprinsul sentintei, verificate in sedinta instantei de apel, au dovedit cu
certitudine sairsirea infractiunii respective de catre inculpat.

Astfel, instanta de apel a conchis cu certitudine, ca inculpatul, prin actiuni
agresive, de influentd psihica, cu aplicarea pistolului pneumatic sportive de
model,,MP-654K", pe care -1 detinea legal, i-a insuflat partii vatamate temerea de a fi
lipsita de viatd. Aceste actiuni sunt de naturd sa alarmeze partea vatamata,
amenintarea fiind perceputa ca reala, serioasa, prezentind suficiente temeiuri ca se va
realiza in viitorul apropiat.

Prin urmare, sub aspectul laturii subiective, ca element constitutiv al componentei
de infractiune, sa constatat cu certitudine, ca inculpatul, in imprejurdrile stabilite, a
actionat cu intentie directd de a ameninta cu omor partea vatamata.

De asemenea de catre instanta de apel s-a considerat corecta solutionata si
chestiunea privind pedeapsa aplicatad inculpatului, aceasta fiind 1n limitele legii, astfel
prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor din articolele 61, 75 si 90 Cod
penal.

5. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar avocatul Ruslan Dodica in
numele inculpatului, invocind ca temei de casare prevederile art. 427 alin.(1) pct.
8),12) si 16) Cod de procedura penald, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul Ciobotaru Artur sa fie achitat de
comiterea infractiunii imputate

in sustinerea recursului recurentul a invocat ca, atit instanta de fond cit si Curtea
de Apel nu au luat in consideratie ca pentru a califica fapta lui Cibotaru Artur drept
infractiunea prevazuta de art. 155 Cod penal nu este suficienta doar amenintarea cu
omor sau cu vatamarea grava a integritatii corporale, pe care vicitma o percepe ca
reala, ci si faptul ca trebuie sd@ existe obligatoriu pericolul realizarii acesteia
amenintari. Urma sa existe pericolul realizarii omorului, sau a vatdmarii grave a
integritatii corporale cu obiectul folosit ca arma. in cazul de fata, prin raportul de
expertizd balisticd s-a stabilit ca pistolul nu era functional pentru trageri si nu a
existat pericolul realizdrii acestel amenintari.

6. Asupra recursului procurorul a depus referintd, pronuntindu-se pentru
respingerea lui ca fiind neintemeiat.
7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat

impotriva hotaririlor mentionate, fara citarea partilor, in camera de consiliu, In baza
motivelor invocate in recurs si in raport cu materialele dosarului, Colegiul penal
conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.



Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedura penald, recursul se conmsidera
admisibil in cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si continut, iar
temeiurile invocate se incadreaza in cele enumerate in art. 427 Cod de procedura
penala — in cazul in care este prezenta incalcarea grava a drepturilor persoanei, iar
cauza prezinta un interes deosebit pentru jurisprudenta.

in sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedurd penalad recursul trebuie si fie
motivat, iar art. 430 Cod de procedura penald indica expres cerintele carora trebuie
sd corespundd cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sa contina
argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art.
427 Cod de procedura penala (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemei de drept ce persista in cauza, indicind care este eroarea comisa de instanta.

In_primul rind, dreptul de a folosi calea de atac a recursului este o prerogativa
acordata persoanelor indicate in art. 421 Cod de procedura penald. Manifestarea de
vointa prin care se exercita dreptul de recurs are loc printr-0 cerere de recurs, care sub
aspect formal trebuie sa intruneasca anumite conditii legale.

Actul de sesizare a instantei de recurs este cererea de recurs motivatd, care
potrivit dispozitiilor art. 430 CPP trebuie sa contina:

- denumirea instantei la care se depune recursul;

- numele 1 prenumele recurentului, calitatea procesuald sau mentiunea cu
privire la persoana ale carei interese le reprezinta si adresa ei;

- denumirea instantei care a pronuntat sentinta, data pronuntdrii sentintei,
numele i prenumele inculpatului in privinta cdruia se ataca hotarirea judecatoreasca,
fapta constatata si dispozitivul sentintei, indicarea persoanei care a declarat apel si
motivele invocate in apel;

- denumirea instantei care a adoptat decizia in apel, data pronuntarii deciziei de
apel, dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii sau respingerii apelului;

- continutul si motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate si
solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427 CPP invocate
in recurs si esenta problemei de drept de importantd generald abordatd in cauza data;

- formularea propunerilor privind hotarirea solicitata. Desi formularea acestor
propuneri este obligatorie pentru recurent, ele nu influenteazd hotarirea Curtii
Supreme de Justitie;

- data declararii recursului si semnatura recurentului.

Din cele relatate mai sus, Colegul retine ca avocatul recurent la intocmirea
recursului nu a indeplinit dispozitiile prevazute la art.430 Cod penal

In al doilea rind, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald prevede 16 temeiuri
de declarare a recursului ordinar, astfel, dacd o parte a procesului considera ca solutia
instantei de apel contine erori de drept si o ataca in instanta superioara, atunci ea este
obligata, conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala, sa motiveze recursul si sa
arate eroarea ce s-a comis in coraport cu cel putin unul din temeiurile normei
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mentionate.

Prin urmare, temeiurile de casare invocate de avocatul recurent in dispozitivul
recursului prevazute la art. 427 alin.(1) pct. 8),12) si 16) Cod de procedura nu sunt
motivate clar definite sub aspectul casarii hotaririi recurate, alegatiile recurentului
fiind o interpretare generald de apreciere a probelor.

in spetd, recursul ordinar declarat de avocat nu intruneste conditiile legale de
continut prevazute de art. 430 Cod de procedura penald, iar instanta de recurs nu este
competenta sa completeze recursul cu circumstante in fapt si in drept care l-ar
justifica sub acest aspect, intrucit potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta judecdatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprimd alte interese decit interesele legii.

In consecinta, aflindu-se in imposibilitate procesual-penald de a face o analizi a
fondului cauzei sub aspectul de drept privind verificarea hotaririlor atacate pe baza
materialului cauzei, Colegiul penal, in temeiul art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedurd penald va decide asupra inadmisibilitdtii recursului ordinar inaintat de
avocat, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

8. in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ruslan Dodica in
numele inculpatului Ciobotaru Artur, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 30 ianuarie 2015, in cauza penala in privinta acestuia, pe motiv ca
recursul nu indeplineste cerintele de continut prevazute de art. 430 Cod de procedura
penala.

Decizie este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 03 iunie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



