Dosarul nr. 1ra-614/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

13 mai 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori —Catan Liliana, Guzun Ion,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

avocatul Popescu Ion in numele inculpatului Beca Roman, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 24 iunie 2014 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2015, in cauza penald
privindu-1 pe

Beca Roman Mihai, ndscut la 18 iulie 1990, originar din or.

Orhei, fird loc permanent de trai

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 03.03.2014-24.06.2014

2. instanta de apel: 21.07.2014-28.01.2015

3. instanta de recurs: 28.04.2015 - 13.05.2015

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 24 iunie 2014, Beca
Roman Mihai, a fost condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, i-a fost suspendat conditionat executarea pedepsei
pe un termen de proba de 4 ani, dacd nu va comite o altd infractiune si prin munca
cinstitd si comportare exemplara va indreptati increderea acordata.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca Beca R. la data de 30 noiembrie 2013, in
jurul orei 18.30 in timp ce se afla in apartamentul nr. 4 amplasat pe str. Doina 113 A,
mun. Chisindu, In rezultatul unui conflict iscat cu Artin Gheorghe, cu care se
cunosteau anterior, urmdrind scopul cauzdrii vatamarilor corporale, 1-a agresat fizic,
aplicandu-i o loviturd cu cutitul in regiunea abdomenului, in rezultatul careia lui
Artin Gh., conform raportului de expertiza medico-legala nr. 3185/D din 19.12.2013,
i-a fost cauzat vatamare corporald grava.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului a fost calificata de drept in baza art. 151 alin. (1) Cod penal si anume —
vitimarea intentionatd gravd a sandtitii, care este periculoasd pentru viat.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1 Procurorul, prin care a solicitat casarea partiald a acesteia, cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care Beca R. sd fie condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod
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penal, la 7 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a fost invocat:

- instanta de judecatd constatand in sentintd cd inculpatul intr-adevar a savarsit
infractiunea, nu a luat in consideratie toate circumstantele cauzei si anume
prevederile art. 75 Cod penal, adica nu a tinut cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii sdvarsite de inculpat, de circumstantele si motivul
comiterii acestora, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, de comportarea lui in timpul si dupa
consumarea infractiunii;

- inculpatul a savarsit o infractiune grava contra sanatdtii persoanei, vina sa in
comiterea infractiunii atat la faza de urmadrire penald, cat si in instanta de judecata
nu a recunoscut-o, se caracterizeaza negativ, nu este incadrat in campul muncii,
obtine surse de trai prin activitdti nestabilite, duce un mod de viata parazitar,
totodata s-a sustras timp indelungat de la urmarirea penald, fiind anuntat in cautare.

3.2 Avocatul Popescu I., in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care inculpatul sa fie achitat, pe motiv ca fapta nu a fost
sdvarsita de inculpat.

In motivarea apelului declarat a invocat:

- sentinta adoptata constituie o imitare a rechizitoriului prezentat de partea
acuzdrii. Mai mult ca atat, sentinta a fost pronuntata concluzionandu-se ca, probele
acumulate In sedinta de judecata dovedesc integral vina inculpatului, insa din
continutul tuturor probelor este posibil a se referi doar la cele din instanta de
judecata;

- Invinuirea Inaintatd si retinuta in sentinta nu corespunde circumstantelor
reale, nu este legald, ceea ce se confirma prin depozitiile inculpatului, victimei Artin
Gh. si a martorilor Groza N., Manole [;

- concluzia instantei de judecata despre vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal este intemeiata pe presupuneri;

- la aprecierea actiunilor lui Beca R., atat acuzatorul de stat, cat si instanta de
judecata s-au condus doar de consecintele survenite, dar nu si de cauzele si
circumstantele care au adus la ele;

- martorii audiati In cadrul urmadririi penale si cercetdrii judecdtoresti nu
confirmad cd, Beca R. ar fi actionat cu intentie de a pricinui leziuni corporale lui Artin
Gh.;

- In calitate de probe care dovedesc vinovatia inculpatului sunt puse declaratiile
martorului Groza N., care nu a vazut momentul, circumstantele conflictului si nu
declara ca Beca R. i-ar fi aplicat lovitura cu cutitul lui Artin Gh,;

- din sentinta este de retinut faptul ca, martorii audiati in sedinta de judecata au
declarat contrariul invinuirii aduse si unica motivatie a instantei de a respinge
declaratiile inculpatului este insuficient pentru a emite o sentintd de condamnare;



- sentinta de condamnare a lui Beca R. nu se bazeaza pe probe exacte, iar
concluzia despre vinovdtia persoanei de savarsire a infractiunii nu poate fi
intemeiatd pe baza presupunerilor. In spetd, nu au fost verificate toate versiunile, iar
divergentele aparute nu au fost inldturate si apreciate in modul corespunzator;

- Invinuirea inaintata si starea de fapt constatatd de prima instanta nu si-a gasit
deplin confirmarea in cadrul cercetdrii judecdtoresti, iar probele administrate de
cdtre acuzatorul de stat au fost apreciate In mod gresit, existand in cazul dat probe
suficiente care stabilesc cu certitudine lipsa in actiunile inculpatului a elementelor
constitutive ale infractiunii de care este invinuit;

- apararea considerd ca, Beca R. nu a avut intentia sa provoace leziuni corporale
grave lui Artin Gh., nu a avut motiv de a provoca astfel de leziuni corporale. In
opinia apardrii, numai concursul de Imprejurari a adus la rezultatul cauzarii
leziunilor corporale lui Artin Gh.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2015,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, fiind mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, desi inculpatul vina a recunoscut-o partial,
instanta de apel a considerat ca vina acestuia In savarsirea infractiunii imputate este
dovedita prin declaratiile martorilor Artin Gh., Groza N., Manole I, precum si
materialele cauzei: certificatul de vizita la medic a lui Artin Gh. (f.d. 7 v. 1); procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 30.11.2013 (f.d. 9 v. 1); procesul verbal de
cercetare la fata locului din 30.11.2013 cu fototabel (f.d. 13-19 v. 1); procesul-verbal
de ridicare din 02.12.2013 (f.d. 30 v. 1); procesul-verbal de examinare a obiectelor din
02.12.2013 cu fototabela(f.d. 31-39 v. 1); raportul de expertiza medico-legala nr. 6001
din 04.12.2013 privind examinarea lui Beca R. (f.d. 49 v. 1); raportul de expertiza
medico-legala nr. 1379 din 25.12.2013(f.d. 53-56 v. 1); raportul de expertiza medico-
legala nr. 1380 din 17.12.2013(f.d. 61-63 v. 1); raportul de expertiza medico-legala nr.
3185/D din 31.12.2013 privind examinarea lui Artin Gh.(f.d. 68-69 v. 1); procesul-
verbal de recunoastere a persoanei din 04.12.2014 (f.d. 74-75 v. 1).

In opinia instantei de apel, prima instantd analizdind probele administrate in
cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetdrii judecdtoresti a stabilit corect
situatia de fapt si a incadrat juridic faptele retinute in sarcina inculpatului, in baza
art. 151 alin. (1) Cod penal.

5.1 Referitor la apelul declarat de catre aparatorul Popescu I., instanta de apel a
mentionat ca, prin procesul-verbal de audiere a banuitului din 01 decembrie 2013 se
atesta faptul recunoasterii de catre Beca R. a aplicarii cu cutitul a unei lovituri lui
Artin Gh. In regiunea abdomenului, iar potrivit procesului verbal de audiere a
invinuitului din 03 decembrie 2013, se atestd ca Beca R. a mentionat despre aplicarea
de citre el a unei lovituri cu cutitul lui Artin Gh., posibil in partea dreapta. In acest
context, instanta de apel a constatat in actiunile inculpatului intrunirea laturii
obiective a infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, exprimatd prin fapta
prejudiciabild sub forma de actiune, de natura fizico-mecanicd, si anume injunghiere
indreptata spre integritatea lui Artin Gh. Iar urmarile prejudiciabile ca consecinta a
actiunilor inculpatului se exprima sub forma vatamarii grave a integritatii corporale
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a lui Artin Gh., fapt confirmat prin raportul de expertiza medico-legala nr. 3185/D
din 31 decembrie 2013.

Instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele avocatului Popescu I,
referitoare la faptul ca invinuirea inaintatd inculpatului si cele retinute de instanta de
judecata in sentinta sa nu corespund circumstantelor reale si nu este legald, fiindca in
viziunea apdrarii din declaratiile inculpatului, victimei si martorilor audiati Groza N.
si Manoli L. sdvarsirea faptelor imputate lui Beca R. nu se confirma. La acest capitol,
instanta de apel a notat ca declaratiile victimei si martorilor sus mentionati, urmeaza
a fi retinute si apreciate in coroborare cu intreg materialul probator administrat la
cauza penald. In aceasti ordine de idei, instanta de apel nu a retinut concluzia
apdrarii precum cd vinovdtia inculpatului in sdvarsirea infractiunii imputate este
bazatd pe presupuneri, deoarece prima instanta a cercetat sub toate aspectele probele
administrate la cauza penala prin prisma pertinentei, concludentei si utilitatii.

Totodatd, instanta de apel a respins si pozitia avocatului Popescu 1., potrivit
cdruia, urmadrirea penald nu putea fi pornitd in lipsa plangerii prealabile a victimei,
deoarece reiesind din dispozitia art. 276 Cod de procedura penald, in cazul
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, urmarirea penald poate fi
pornita si in lipsa plangerii prealabile, iar recunoasterea victimei in calitate de parte
vdtamata poate avea loc doar cu acordul acesteia, In spetd, victima Artin Gh. a depus
cerere prin care a solicitat sa nu fie recunoscut in calitate de parte vatamata.

5.2 In privinta apelului declarat de citre procuror, instanta de apel a considerat
cd acuzarea nu a invocat careva temeiuri legale si nu a facut careva trimitere la probe
pertinente si concludente ce ar justifica necesitatea aplicdrii inculpatului a unei
pedepse mai aspre, deoarece din materialele cauzei penale nu se confirma faptul
caracterizarii negative, precum si obtinerea surselor de trai prin activitati nestabilite
si faptul ducerii unui mod de viata parazitar. Astfel, instanta de apel a considerat
intemeiata concluzia primei instante precum ca corectarea si reeducarea inculpatului
este posibila in conditiile neizolarii acestuia de societate, deoarece in privinta lui nu
au fost retinute careva circumstante agravante, nu se afla la evidenta medicului
narcolog si psihiatru, prin urmare in spetd nu persista temeiuri privind agravarea
pedepsei penale, iar pedeapsa aplicata ultimului de 5 ani inchisoare, cu suspendare
conditionata pe un termen de probad de 4 ani, este una echitabila in raport cu fapta
savarsita si de natura sa atinga scopul pedepsei penale si restabilirea echitatii sociale,
precum si de corectare a inculpatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

6. Hotararile judecdtoresti adoptate In prezenta cauza sant atacate cu recurs
ordinar de cdtre avocatul Popescu Ion in numele inculpatului, prin care solicita
casarea acestora, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt
complet de judecatd, invocand argumente similare cu cele invocate in apel. Subsidiar
mentionand cd, In hotararile judecatoresti nu este descrisd latura subiectivd a
infractiunii, nu este indicat clar motivul, scopul savarsirii infractiunii, precum nici nu
a fost descrisa si latura obiectiva. Astfel, in opinia recurentului, instanta de apel nu a
solutionat fondul apelului, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in



apelul apardrii, iar hotararea adoptatd nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 8) si 12) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat,
mentionand cad reiesind din textul acestuia, autorul isi exprimad dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, insa reaprecierea probelor nu se incadreaza in
prevederile art. 427 Cod de procedura penald. Mai mentioneaza cd, recursul declarat
nu contine argumentele ilegalitatii deciziei instantei de apel, precum si in ce consta
problema de drept de importantd generald asa cum prevede art. 430 pct. 5) Cod de
procedura penald, ceea ce echivaleaza cu nemotivarea recursului in sensul art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Autorul isi Intemeiaza recursul sau in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod
de procedura penald, care prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul In care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia; nu au fost intrunite
elementele infractiunii; precum si faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

In argumentarea temeiului pentru recurs previzut la pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, recurentul a indicat cd, instanta de apel In motivarea
hotararii sale nu a descris latura subiectiva a infractiunii incriminate, nu este clar
indicat motivul si scopul savarsirii infractiunii, la fel nu este descrisa nici latura
obiectiva, fara a fi indicate care actiuni au fost savarsite de catre inculpat si cele ce le-
a intreprins victima, astfel hotdrarea instantei de apel, in opinia apdratorului, nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs, analizand textul deciziei atacate constata ca, temeiul invocat
de catre recurent si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala nu
si-a gdsit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul cd, instanta
de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8)
Cod de procedurd penald, si in hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia
adoptatd. Din textul deciziei recurate se constatd cd instanta de apel, a cercetat toate
probele prezentate si le-a apreciat din punct de vedere al pertinentei, concludentei si



utilitatii acestora si care in ansamblul lor, au confirmat corectitudinea condamnarii
inculpatului pentru sdvarsirea infractiunii imputate.

Criticile recurentului referitor la faptul precum ca, instanta de apel in hotararea
sa nu a descris latura obiectiva si cea subiectiva sant neintemeiate, deoarece din
cuprinsul acestei hotarari, Colegiul constata ca, la pct. 5.4-5.9 (f.d. 42-44 v. 2) este
descrisa latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, fiind
mentionat desfdsurat prin care actiuni anume ale inculpatului s-a realizat latura
obiectiva a infractiunii imputate ultimului, si care de fapt reiesind din declaratiile
inculpatului pe tot parcursul urmaririi penale si cercetdrii judecatoresti nu a negat
fapta prejudiciabila savarsita si urmarile prejudiciabile survenite in urma acesteia.
Cat priveste argumentul de nedescriere a laturii subiective si neindicarii motivului si
scopului infractiunii savarsite de inculpat, In viziunea instantei de recurs, acesta nu
este suficient pentru a desfiinta hotdrarea instantei de apel, In prezenta spetd,
deoarece din studiul prezentei hotdrari, rezultd cd acest element al infractiunii a fost
dedus in urma analizei cumulului de probe mentionat in pct. 5 al prezentei decizii si
asupra caruia, Colegiul penal se va expune la sinteza incidentei temeiului pentru
recurs invocat si prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Cu referire la temeiul pentru recurs, invocat de recurent — hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, stipulat la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, Colegiul penal mentioneaza cd, acest temei poate fi aplicat in
cazul cand nu s-a motivat intemeiat hotdrarea judecdtoreasca. Adicd, este necesar ca
hotdrarea pronuntata sa fie motivata atat in fapt, cat si in drept.

Lecturand textul deciziei atacate in coraport cu materialul probator al prezentei
cauze, Colegiul apreciazd cd, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, astfel decizia cuprinde
temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la adoptarea solutiei de mentinere a
hotdrarii primei instante. Iar considerentele aparatorului invocate ca temei pentru
recurs, precum ca hotdrarea atacata nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza
solutia, instanta de recurs le apreciaza ca o opinie subiectiva si neintemeiata.

In continuare, instanta de recurs retine ¢4, autorul recursului invoca in prezenta
speta simultan temeiurile pentru recurs prevazute la pct. 8) si 12) alin. (1) art. 427
Cod de procedurs penali. Inss, din continutul recursului declarat Colegiul atesti c4,
recurentul criticd stabilirea vinovatiei inculpatului in sdvarsirea infractiunii
imputate, deoarece in opinia sa probele administrate la caz nu confirma vina si nu
sant suficiente pentru condamnarea inculpatului. Deci, in astfel de imprejurari,
instanta de recurs considera cd, de fapt apdratorul in recursul declarat semnaleaza
temeiul pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
prin prisma neintrunirii elementelor infractiunii in actiunile inculpatului, Beca R.
Respectiv, este alogicd invocarea concomitentd si a temeiului pentru recurs stipulat
la pct. 12) al aceleiasi norme, precum ca faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd
gresitd, deoarece In asemenea abordare se subintelege cd totusi inculpatul a savarsit o
careva infractiune, insa aceasta nu a fost incadrata juridic corect. Totodatd, din



continutul recursului nici nu se atesta o argumentare desfasurata a acestui temei
pentru recurs, fiind doar indicat la temeiurile de drept.

Pe aceasta linie de considerente, Colegiul penal va examina recursul prin
prisma incidentei temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

De remarcat este, ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a
fost stabilitda fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii, ori
cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

Din textul recursului rezulta ca, in viziunea recurentului probele administrate
nu confirma vina inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1)
Cod penal. Din declaratiile martorilor audiati nu rezulta cd inculpatul a actionat cu
intentie pentru a cauza leziuni corporale grave lui Artin Gh., deoarece nu a avut
necesitatea de a aplica lovituri cu cutitul, iar totul s-a petrecut in urma unor
imprejurdri neprevazute si nefericite, astfel instantele de judecata l-au condamnat pe
baza presupunerilor. Deci, In esentd recurentul contestd in cauza datd prezenta a
careva probe ce ar confirma existenta laturii subiective a infractiunii imputate
inculpatului.

Reiesind din materialele dosarului se constatd, ca inculpatul a fost invinuit,
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal si anume -
vdtamarea intentionatd gravd a integritatii corporale sau a sdandtdtii, care este gravd pentru
viatd.

In prezenta speta instanta de recurs considera ca, prima instantd si cea de apel
corect au stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, astfel corect ajungand la
concluzia privind vinovatia inculpatului, Beca R., in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 151 alin. (1) Cod penal.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Dat fiind faptul ca in prezenta speta autorul recursului isi exprima dezacordul
cu prezenta in actiunile inculpatului a elementului infractiunii — latura subiectivi a
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, Colegiul va purcede la analiza
acestui element In prezenta speta in coraport cu circumstantele constatate si probele
administrate si remarca cd, acest element al infractiunii imputate inculpatului se
exprima in primul rand, prin vinovatie sub forma de intentie directa sau indirecta.

Potrivit doctrinei penale, daca intentia faptuitorului a fost directd sau indirecta,
aceasta se stabileste analizand circumstantele faptice ale celor comise: obiectul
vulnerant folosit; zona corpului spre care au fost indreptate si exercitate actele de
violentd; intensitatea actelor de violentd; gravitatea leziunilor corporale;
comportamentul ante - si postagresional al faptuitorului etc.



Asadar, din declaratiile inculpatului si a victimei, Artin Gh., rezulta ca in urma
unui conflict iscat In ziua sdvarsirii infractiunii, dupa consumarea bauturilor
alcoolice, victima, Artin Gh., a luat un cutit de bucatdrie amenintandu-1 pe inculpat,
insd acesta i I-a smuls din mana. Prin urmare, Colegiul penal considera ca instanta
de apel intemeiat a retinut declaratiile inculpatului date in cadrul urmaririi penale,
atat in calitate de banuit, cat si de Invinuit, prin care acesta a recunoscut ca victima a
manifestat fata de el comportament agresiv, fiindu-i provocate si vatdmari corporale
usoare, fapt confirmat si prin raportul de expertiza medico-legald nr. 6001 din
04.12.2013 (f.d. 49 v. 1), si in rezultat neavand alta iesire din situatie si nevrand, i-a
aplicat o loviturd cu cutitul lui Artin Gh., In regiunea abdomenului posibil in partea
dreapt (f.d. 82, 91 v. 1). In urma aplicirii acestei lovituri cu cutitul de citre inculpat,
potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 3185/D din 31 decembrie 2013, lui
Artin Gh., i-au fost cauzate vatamari corporale grave (f.d. 68-69 v. 1). Faptul ca a
avut loc acest conflict a fost confirmat indirect prin declaratiile martorului Groza N.,
care a relatat ca l-a vazut pe inculpat cu cutitul in mana si ca dupa bataie ambii atat
inculpatul, cat si victima erau agresive (f.d. 170 v. 1). De asemenea si martorul
Manole I. a declarat ca dupd sdvarsirea infractiunii, inculpatul a recunoscut cele
savarsite, mentionand ca era la bucatarie si 1-a injunghiat pe Artin Gh. (f.d. 168 v. 1)

Analizand in cumul probele administrate si circumstantele constatate, Colegiul
admite cd inculpatul nu a avut intentie directa de a provoca victimei leziuni
corporale grave, insa luind in consideratie si aplicarea vatamarilor corporale usoare
de cdtre Artin Gh., se statueazd ca inculpatul a actionat la savarsirea infractiunii cu
intentie indirectd. Adicd, inculpatul a prevazut posibilitatea survenirii reale a

urmadrii prejudiciabile, nu a dorit-o, insa a admis-o in mod constient. Deposedand
victima de cutitul cu care a fost amenintat, inculpatul a avut posibilitate reala de a
inlatura acest cutit din vizorul victimei agresive si anume aruncandu-l,
transmitandu-1 surorii sale care era martor ocular la conflictul iscat sau actionand in
alt mod in cazul in care el real intentiona evitarea unui conflict sau urmarilor
prejudiciabile, insd acesta manifestand atitudine de indiferenta, de nepdsare fatd de
producerea urmadrilor prejudiciabile, a retinut acest cutit in mana sa, mai mult ca atat
indreptandu-l cu partea ascutitd in directia victimei, in consecinta survenind
injunghierea ultimei.

In ce priveste alegatiile recurentului, precum ci instantele de judecatd la
stabilirea vinovatiei inculpatului au dat o mai mare insemndtate consecintelor
survenite In urma savarsirii faptei prejudiciabile, instanta de recurs le apreciaza ca
neintemeiate, deoarece precum indica considerentele teoretice mai sus mentionate,
anume circumstantele faptice printre care si gravitatea leziunilor corporale au
importanta la stabilirea laturii subiective a infractiunii prevazute de art. 151 Cod
penal.

De asemenea, Colegiul considerd neintemeiat si argumentul aparatorului,
precum ca In hotdrarile judecatoresti adoptate la caz nu este indicat motivul si
scopul sdvarsirii infractiunii, deoarece potrivit considerentelor teoretice aceste semne
secundare ale laturii subiective a infractiunii prevazute de art. 151 Cod penal, nu au
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relevanta la calificare, cu exceptia cazurilor cand prezenta lor este un temei de
agravare a raspunderii penale.

Rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza ca, nu se
constatd prezenta a careva dubii privind vinovadtia inculpatului, Beca R. in
savarsirea infractiunii imputate, iar actiunile acestuia sant incidente elementelor
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal si in cele din urma temeiul
pentru recurs invocat si stipulat la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
nu si-a gasit confirmarea.

In virtutea considerentelor expuse mai sus, constatand cd in cauzd exista o
concordanta deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de prima
instanta si instanta de apel in privinta inculpatului, nefiind identificata de instanta
de recurs vreunei erori judiciare, care ar putea servi drept temei de casare a
hotdrarilor judecatoresti atacate, Colegiul penal considera ca fiind vadit neintemeiate
criticile formulate de catre recurent in recursul ordinar deferit spre examinare.

Astfel, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Popescu Ion in
numele inculpatului Beca Roman, impotriva sentintei Judecatoriei Riscani mun.
Chisindu din 24 iunie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
28 ianuarie 2015, in cauza penala privindu-l pe Beca Roman Mihai, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntatd integral la data de 03 iunie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Catan Liliana
Guzun Ion



