Dosarul nr. 1ra-578/2015
CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

13 mai 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori —Catan Liliana, Guzun Ion,
examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul, Ghertescu Ion, in numele inculpatului, Marga Valerii, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2014, in
cauza penala privindu-1 pe
Marga Valerii Victor, ndscut la 29 iunie 1986, originar si
domiciliat mun. Chisindu, str. Plaiului 98

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 06.08.2014-05.09.2014
2. instanta de apel: 21.11.2014-17.12.2014
3. instanta de recurs: 09.04.2015 - 13.05.2015

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 05 septembrie 2014, in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, Marga
V.V. a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal, la 4 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei, Marga V.V. la 18 iulie 2014, in jurul orei 23.30, aflandu-se pe
str. Trandafirilor 31/1, mun. Chisinau, cu scopul sustragerii deschise a bunurilor altei
persoane, a sustras in mod deschis de la cet. Iliasenco Ecaterina Mihai o geanta de
culoare alba in valoare de 250 lei, in care se aflau produse cosmetice in valoare de 300
lei, un portmoneu in valoare de 200 lei, acte personale, mijloace banesti in suma de 45
lei, apoi cu cele sustrase a parasit locul comiterii faptei, prin ce a cauzat partii
vatdmate o daund materiala in proportii considerabile, in valoare de 795 lei.

Actiunile lui Marga V.V. au fost calificate in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod
penal — jaful, adicd, sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, sdvirsitd cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata sau sindtatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Ghertescu I, in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei potrivit modului
stabilit pentru prima instanta si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa-i fie
recalificate actiunile inculpatului din art. 187 alin. (2) lit. e), f) in art. 187 alin. (1) Cod



penal, cu ulterioara incetare a procesului penal, in legdatura cu impacarea partilor,
invocind lipsa probelor ce ar confirma aplicarea violentei, precum si proportiile
prejudiciului cauzat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 17 decembrie
2014, a fost respins, ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta fara modificari.

In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat cd, instanta de
fond, analizand probele administrate in cursul de urmarire penala a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului, incadrarea juridica
corespunzatoare, si anume art. 187 alin. (2), lit. e) si f) Cod penal - jaf, sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane, savarsita cu aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata si sandtatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Avocatul Ghertescu I. a contestat legalitatea sentintei, invocand faptul ca,
actiunile inculpatului urmau a fi recalificate in baza art. 187 alin. (1) Cod penal
motivand prin faptul cd, careva probe privind aplicarea violentei, precum si referitor
la proportiile prejudiciului nu au fost administrate in cadrul urmaririi penale, partea
vatdmata solicitand incetarea urmaririi penale pe motivul impdcdrii pdrtilor.

Conform pct. 4 din Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 23 din
28.06.2004 ,cu privire la practica judiciard in procesele penale despre sustragerea
bunurilor”, ca sustragere deschisa a bunurilor altei persoane, prevazuta de art. 187
Cod penal (jaf), se considera fapta ce se deruleaza in prezenta proprietarului sau altui
posesor, ori in prezenta unor persoane straine, vinovatul fiind constient ca persoanele
prezente inteleg caracterul ilegal al actiunilor lui, indiferent de faptul ca ele au
intreprins ori nu careva masuri de curmare a acestor actiuni.

Violenta nepericuloasa pentru viata si sanatatea victimei este considerata
cauzarea unei vatamdri usoare a integritdtii corporale sau a sdnatdtii precum si
aplicarea intentionatda a loviturilor sau altor actiuni violente care au cauzat numai
dureri fizice.

Pentru calificarea actiunilor nu conteaza cind a fost aplicatda violenta
nepericuloasd pentru viata sau sandtatea persoanei ori amenintarea cu o astfel de
violenta - pina la deposedarea de bunuri, concomitent cu aceasta sau nemijlocit dupa
deposedare (dar pind la consumarea sustragerii). Este important, ca in toate acestea
cazuri violenta nepericuloasa pentru viata sau sandtatea persoanei ori amenintarea
aplicdrii acesteia sa aiba destinatia de facilitare a savirsirii sustragerii sau de retinere
la faptuitor a celor sustrase.

Conform art. 126 alin. (2) Cod penal, Caracterul considerabil sau esential al
daunei cauzate se stabileste luindu-se in considerare valoarea, cantitatea si
insemndtatea bunurilor pentru victimd, starea materiala si venitul acesteia, existenta
persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii
materiale a victimei, iar In cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege
- gradul lezarii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Instanta de apel a retinut ca, partea vatdmata in cadrul urmaririi penale a
declarat c4, i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil in suma de 795 lei (f.d.
15).



Prin cererea semnata la data de 03.09.2014 de catre Iliasenco M., reprezentantul
Iliagsenco E. instanta de apel a statuat cd, ultima este de acord cu suma indicatd in
rechizitoriu, cu inculpatul a Incheiat tranzactie, la moment pretentii fata de el nu are
(f.d. 95).

In acest context, instanta de apel a retinut ca, inculpatul a savarsit infractiunea de
jaf, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei, exprimata
prin bruscarea partii vatamate Iliagenco E., iar ca urmare a sustragerii bunurilor, partii
vatdmate i-a fost cauzata o daund considerabila.

Desi la materialele cauzei penale a fost anexata cererea semnatd de catre
reprezentantul partii vatamate, prin care se mentioneaza ca, careva pretentii materiale
fata de inculpat nu are si ca a incheiat o tranzactie de impacare cu acesta, totusi in
cadrul sedintelor de judecata in instanta de fond, reprezentantul legal al partii
vatamate a solicitat sa fie intoarse bunurile sustrase, echivalentul bunurilor sustrase,
iar ca urmare a faptului ca, inculpatul si-a recunoscut vina, a solicitat aplicarea unei
pedepse mai blande.

Prin urmare, instanta de apel nu a determinat nici un temei pentru a recalifica
actiunile inculpatului Marga Valerii in baza art. 187 alin. (1) Cod penal.

Potrivit art. 109 alin. (1) Cod penal, impacarea este actul de iInlaturare a
raspunderii penale pentru o infractiune usoara sau mai putin gravd, iar in cazul
minorilor, si pentru o infractiune grava, infractiuni prevazute la capitolele II—VI din
Partea speciald, precum si in cazurile prevazute de procedura penala.

Pentru infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2), lit. e) si f) Cod penal legea
penala prevede pedeapsa penald sub forma de inchisoare de la 5 1a 7 ani cu (sau fard)
amenda in marime de la 500 la 1000 unitati conventionale.

In conformitate cu art. 16 Cod penal, infractiunea prevazutd de art. 187 alin. (2),
lit. e) si f) Cod penal se calificd ca infractiune grava.

In acest context, instanta de apel a notat cd, In spetd, nu sunt aplicabile
prevederile art. 109 Cod penal, tinand cont de faptul cd, infractiunea imputata
inculpatului se calificd ca o infractiune grava, iar inldturarea raspunderii penale ca
urmare a Iincheierii unei tranzactii de Impdcare survine pentru savarsirea
infractiunilor usoare sau mai putin grave.

Astfel, instanta de apel a retinut cd, instanta de fond corect a Incadrat actiunile
inculpatului in baza art. 187 alin. (2), lit. e) si f) Cod penal.

5. Decizia instantei de apel este contestatd cu recurs de cdtre avocatul Ghertescu
L, in numele inculpatului, In care se solicitd casarea acesteia, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata, invocind argumente identice
cu cele invocate in apel, precum si nulitatea procesului-verbal de audiere a partii
vatamate.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul depune referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece termenul de 30 de zile pentru
depunerea recursului a fost depasit.



7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Desi in referinta inaintatd de procuror se sustine tardivitatea recursului declarat
de catre aparatorul inculpatului, Colegiul analizind materialele cauzei, constata
urmadtoarele: decizia instantei de apel a fost pronuntata la 16.01.2015, iar cererea de
recurs a fost inaintata la 16.02.2015, fapt confirmat prin data de pe amprenta stampilei
aplicate pe plic (f.d.176). Astfel, Colegiul conchide ca termenul de 30 zile pentru
depunerea recursului ordinar, nu a fost depdsit, ca urmare recursul declarat se
considera ca fiind depus in termen.

Analizind continutul recursului declarat, Colegiul constatd ca argumentul
principal invocat de catre recurent este dezacordul cu examinarea cauzei in procedura
simplificata.

Efectuind o retrospectiva cronologica a actiunilor partii apardrii, pe parcursul
examindrii procesului penal in cauzd, Colegiul stabileste urmatoarele:

Conform actului de invinuire inculpatul a fost invinuit de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, jaful, adica, sustragerea deschisd a
bunurilor altei persoane, sdvirsitd cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sandtatea
persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Potrivit procesului-verbal din 03 septembrie 2014 (f.d. 100), in cadrul sedintei de
judecata in instanta de fond, inculpatul si aparatorul acestuia, au solicitat anexarea la
materialele cauzei a cererii, prin care inculpatul a declarat ca recunoaste in totalitate
fapta imputatd in rechizitoriu si solicitd judecarea cauzei In baza probelor
administrate In faza de urmadrire penala (f.d. 92). La intrebarea instantei, inculpatul a
mentionat ca: ,cererea am scris-o eu personal, avocatul mi-a explicat conditiile care sunt in
baza art. 364" CPP, recunosc fapta comisd integral, recunosc toate probele din dosar” (f.d.
100). Ca urmare, instanta de fond a admis demersul declarat, dispunind examinarea
cauzei in baza art. 364! Cod de procedura penal (f.d. 100). In consecint3, inculpatul a
fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Nefiind de acord cu sentinta adoptata, aparatorul inculpatului a inaintat apel,
invocind dezacordul cu examinarea cauzei in procedura simplificatd in baza art. 364!
Cod de procedura penald, solicitind recalificarea actiunilor inculpatului in baza art.
187 alin. (1) Cod penal, cu ulterioara incetare a procesului penal, in legatura cu
impadcarea partilor.

In cadrul examindrii cauzei in instanta de apel, inculpatul si aparatorul acestuia
au Inaintat cerere privind renuntarea la examinarea cauzei in ordinea prevazuta de
art. 364! Cod de procedura penala (f.d.131). Examinind cererea inaintatd, instanta de
apel prin incheiere a dispus respingerea acesteia, ca fiind neintemeiata.



In rezultatul examindrii apelului declarat, instanta de apel l-a respins cu
mentinerea sentintei instantei de fond.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, apdratorul inculpatului a inaintat
recurs ordinar, invocind aceleasi argumente ca si in cererea de apel.

Examinind circumstantele redate, prin prisma motivelor invocate cit in apel, atit
si in recurs, Colegiul considera necesar de reiterat prevederile Hotdririi Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din 16.12.2013, ,,Cu privire la aplicarea prevederilor
art. 364! Cod de procedura penala de catre instantele judecatoresti”, si anume:

Procedura simplificata a judecarii cauzelor penale pe baza probelor administrate
in faza de urmadrire penala reprezintd de fapt o procedura abreviatd ce are la baza o
pledoarie de vinovatie si poate fi aplicatd daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

1) cererea inculpatului sa intervind pina la Inceperea cercetdrii judecatoresti in
prima instanta;

2) cererea inculpatului trebuie sa contina mentiune privind recunoasterea totala
si neconditionata a faptei/faptelor incriminate in legdtura cu care a fost diferit justitiei
si renuntarea la dreptul de a solicita examinarea altor probe;

3) probele administrate in faza de urmadrire penala sa fie suficiente si de naturd sa
permita stabilirea unei pedepse.

Conform art.364! alin.(1) Cod de procedura penald, inculpatul poate solicita
judecarea cauzei conform procedurii simplificate printr-un inscris autentic.

Avind in vedere si continutul declaratiei, reiese ca aceasta trebuie sa fie expresa
si neechivoca.

Inscrisul autentic al inculpatului va cuprinde atit recunoasterea faptei/faptelor
descrise in rechizitoriu, cit si solicitarea ca judecata sa se faca in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Caracterul neechivoc al recunoasterii impune ca inscrisul sa cuprinda o
manifestare de vointa suficient de clara, prin referire la faptele retinute prin
rechizitoriul, solicitarea ca judecata sa se faca in baza probelor administrate in cursul
urmadririi penale, precizarea cunoasterii si Insusirii acestor probe, precum si
renuntarea la administrarea altor probe.

Aceste conditii trebuie intrunite cumulativ, tinind seama ca declaratia
inculpatului nu este un act formal, ci si unul substantial, de fond.

Potrivit art.364! Cod de procedura penald, judecata se face in baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald, doar dacad inculpatul recunoaste faptele asa
cum sunt mentionate in rechizitoriu.

Inculpatul trebuie sa recunoasca si incadrarea juridica a faptei/faptelor asa cum
a/au fost retinute in rechizitoriu. In cazul cind inculpatul contestd incadrarea juridica
a faptei, nu pot fi aplicate dispozitiile art.364! Cod de procedura penala.

Instanta de judecata verificd dacd declaratia care este cuprinsa intr-un Inscris
autentic intruneste conditiile cerute, este facuta in cunostinta de cauza si insotita de
solicitarea de judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.



Din momentul pronuntarii incheierii, inculpatul si apardtorul lui nu mai pot
renunta pe parcursul procesului penal asupra optiunii sale de a fi judecata cauza
potrivit procedurii simplificate. Dacd, eventual, inculpatul ori aparatorul lui, dupa
adoptarea incheierii privind admiterea cererii de judecare in ordinea art.364! Cod de
procedura penald, In timpul audierii ori dupa aceasta, renunta la procedura
simplificata, instanta, prin incheiere protocolard, va indica cd renuntarea nu poate fi
admisa.

Impotriva sentintei adoptate de prima instantd in urma judecarii in procedura
simplificatd, partile pot exercita calea de atac a apelului, de reguld, sub aspectul
individualizarii pedepsei, inculpatul neputind renunta la optiunea de a fi judecat
potrivit procedurii simplificate.

In situatia aplicirii de citre prima instantd a dispozitiilor art.364! Cod de
procedurd penald, instanta de apel este obligata sa verifice in principiu indeplinirea
cerintelor dispozitiilor art.364' alin.(1) si (4) Cod de procedura penala si nu poate
retine o alta situatie de fapt si o altd incadrare juridica decit cea retinutd in rechizitoriu
si de cdtre prima instanta.

Astfel, Colegiul constata cd, prima instanta realizind o justa interpretare si
aplicare a reglementdrilor incidente la caz, a admis cererea de judecare a cauzei in
baza art.364' Cod de procedura penald, care este expresa si univocd, continind
cumulativ toate conditiile obligatorii pentru depunerea acesteia: momentul
intervenirii cu cererea In cauzd, recunoasterea totala si neconditionata a faptei
incriminate potrivit rechizitoriului, prezenta suficientd a probelor administrate la
dosar.

Ca urmare a acceptdrii cererii in cauzd, instanta de fond in mod just a purces la
judecarea cauzei in procedura simplificatd, constatind vinovatia inculpatului de
sdvirsirea infractiunii incriminate potrivit rechizitoriului, adicd infractiunea prevazuta
de art. 187 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal.

Analizind actiunile instantei de apel, la examinarea cauzei, Colegiul atesta
corectitudinea respingerii de catre Curtea de Apel a cererii de renuntare la procedura
simplificata, cu argumentarea desfdsurata a concluziilor sale in incheierea adoptata.

Aici, Colegiul evidentiaza cd din momentul pronuntarii incheierii, privind
admiterea cererii de judecare a cauzei in baza art. 364! Cod de procedura penala,
inculpatul si aparatorul lui nu mai pot renunta pe parcursul procesului penal asupra
optiunii sale de a fi judecata cauza potrivit procedurii simplificate, cu judecarea
cauzei conform procedurii generale.

De asemenea, Colegiul atesta corectitudinea retinerii de catre instanta de apel a
circumstantelor de fapt si de drept stabilite de instanta de fond, just concluzionind c4,
inculpatul a savarsit infractiunea imputata si prevazutd anume de art. 187 alin. (2) lit.
e) si f) Cod penal, fiind in imposibilitatea retinerii unei alte situatii de fapt si o alta
incadrare juridica decit cea retinutd in rechizitoriu si de catre prima instanta.

La acest capitol instanta de recurs retine ca, in situatia aplicdrii de catre prima
instantd a dispozitiilor art. 364' Cod de procedurda penald, instanta de apel este
obligatd sa verifice in principiu indeplinirea cerintelor dispozitiilor art. 364! alin.(1) si



(4) Cod de procedura penala si nu poate retine o alta situatie de fapt si o alta incadrare
juridica decit cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instantd, cerintd indeplinita
de catre instanta de apel.

In acest context, Colegiul considers justa concluzia instantei de apel precum c,
vinovatia inculpatului este dovedita prin probele administrate in cadrul urmadririi
penale, specificate in rechizitoriu, care au fost verificate in cadrul instantei de apel si
anume: declaratiile inculpatului (f.d.102), pdrtii vatamate (f.d.15), martorilor Iorgu
O.A. (£.d.16-17), Buruiand N. (f.d.18-19), procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 19.02.2014 (f.d.7-11), ordonanta din 28.07.2014 (f.d. 23), procesul-verbal de
recunoastere a persoanei din 19.08.2014 (f.d. 24-25).

Astfel, in opinia Colegiului, instanta de apel reiterind in decizia sa pct. 4 din
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 23 din 28.06.2004 ,cu privire la
practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor’, precum si
efectuind o analizd a violentei nepericuloase, caracterului considerabil al prejudiciului
cauzat, categoriei infractiunii ce prevad posibilitatea aplicarii procedurii de impacare,
intemeiat nu a determinat nici un temei pentru a recalifica actiunile inculpatului din
art. 187 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal in art. 187 alin. (1) Cod penal, cu ulterioara
impdcare a partilor, urmatd de incetarea procesului penal in cauza.

In consecinta, Colegiul constati c&, in principiu, inculpatul prin apelul si recursul
declarat, solicita renuntarea asupra optiunii sale de a fi judecata cauza potrivit
procedurii simplificate, fapt ce intemeiat nu a fost admis de catre instanta de apel.

Referitor la argumentul privind nulitatea procesului-verbal de audiere a partii
vatdmate din cadrul urmaririi penale, din motivul lipsei semnaturii reprezentantului
legal al partii vatamate, Colegiul remarca faptul ca acest argument a fost invocat de
catre aparatorul inculpatului in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel si instanta
de recurs.

Colegiul penal mentioneaza, ca ilegalitatea actiunilor organelor de urmadrire
penald in conformitate cu prevederile art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala,
atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectudrii actiunii — cand partea
este prezenta, sau la terminarea urmaririi penale — cand partea ia cunostinta de
materialele dosarului, sau in instanta de judecatd — cand partea a fost absentd la
efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentatd
nemijlocit in instanta.

Raportind norma data la cauza supusa examinarii Colegiul atestd cd, din
materialele cauzei nu rezultd ca aparatorul inculpatului ar fi avut careva obiectii
asupra actiunilor organului de urmarire penala la etapa respectiva. Invocarea nulitatii
actului procedural la etapa examinarii apelului si recursului, contravine prevederilor
art. 251 Cod de procedurd penala.

Elocvent in acest sens este si jurisprudenta CEDO, prin care s-a stabilit cd probele
obtinute intr-un mod ilegal nu constituie in sine o incdlcare a dreptului inculpatului la
un proces echitabil. Astfel, Curtea in cazul Schenk c. Elvetiei (12 iulie 1988), a precizat
ca utilizarea unei inregistrari ce poarta semnele ilegalitatii, din motiv cd nu a fost
ordonata de catre judecatorul de instructie, nu este o incdlcare a unui proces echitabil,



deoarece apdrarea a avut posibilitatea de a contesta autenticitatea inregistrdrilor in termenii si
modul stabilit prin lege.

Mai mult ca atit, Colegiul remarca faptul ca argumentele invocate in recurs sunt
identice cu cele invocate In apel, acestea formind obiect de discutie in instanta de apel,
asupra carora Curtea de Apel s-a expus argumentat in decizia sa.

Analizind continutul recursului declarat, Colegiul atesta ca recurentul in calitate
de temei pentru recurs a indicat art. 427 alin. (1) pct. 6) si 16) Cod de procedura
penala.

La acest capitol Colegiul specifica faptul ca, in cererea de recurs trebuie sa fie
indicate continutul si motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate
si solicitdrile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 invocate in
recurs si In ce consta problema de drept de importanta generald abordatd in cauza
data, conditii stipulate de pct. 5) al art. 430 Cod de procedura penala.

In acest aspect, Colegiul atestd faptul ci desi aparitorul a mentionat ca temei
pentru recurs pct. 6) si 16) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, insa textul
recursului nu cuprinde o careva motivare ori argumentare din punct de vedere al
temeiurilor stipulate.

Astfel, Colegiul atentioneaza ca art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
prevede ca hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului daca instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei. Asa dar, acest punct contine 5 temeiuri care pot
fi invocate in recurs, Insa aparatorul inculpatului nu a concretizat care din aceste
temeiuri le pune la baza cererii de recurs inaintate si prin ce se confirma aceste
temeiuri, iar alegerea din oficiu de cdtre instanta de recurs a temeiului din cele 5
mentionate este inacceptabil.

Cu referire la pct. 16) al aceluiasi articol, Colegiul evidentiaza cd norma data
prevede cd, hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului daca norma de drept
aplicatd in hotarirea atacatd contravine unei hotariri de aplicare a aceleiasi norme date
anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

Ins& aparatorul inculpatului nu a mentionat care anume norma de drept aplicata
in hotdrirea atacatd contravine la vre-o hotarire adoptata anterior si cdare-i anume
hotdrirea prin care a fost interpretata aceasta norma.

In consecintd, Colegiul statueazi ca recurentul reducindu-se doar la o simpla
mentionare a normei de drept, nu a indicat care temei prevdzut de punctul in cauza a
fost incdlcat, nu a reflectat in ce constd problema de drept de importanta generala ce
persistd in cauzd, care este eroarea comisa de instanta de apel ce ar duce la casarea
hotararii.

In aceste conditii, Colegiul penal, considerd ci n-a fost constatati prezenta in
speta examinata a unei erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs iIn sensul casarii hotdririi contestate, ca urmare impunindu-se



inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre apardtorul inculpatului, ca fiind
vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul, Ghertescu Ion, in
numele inculpatului, Marga Valerii, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 17 decembrie 2014, in cauza penald privindu-1 pe Marga Valerii
Victor, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la data de 03 iunie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Catan Liliana
Guzun Ion



