Dosarul nr. 1ra-531/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 mai 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar declarat de procuror impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 01 iulie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11
decembrie 2014, in privinta inculpatului

Caic lvan Nicolai, nascut la
09 februarie 1983, originar si locuitor al mun. Chisinau, Str.
Piata Unirii Principatelor 1, ap. 268, cetafean al R.
Moldova, fara antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 14 aprilie — 01 iulie 2014,

in instanta de apel: 18 august — 11 decembrie 2014,

in instanta de recurs 31 martie — 06 mai 2015;
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 01 iulie 2014, cauza
fiind judecata conform prescriptiilor din art. 364/1 Cod de procedura penala, Caic Ivan a
fost condamnat 1n baza art. 264/1 alin. (4) Cod penal, la amenda in marime de 600
unitati conventionale, ce constituie 12.000 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 19 octombrie 2013, aproximativ ora 00:30,
Caic lvan, aflindu-se in stare de ebrictate provocata de stupefiante, fiind anterior privat
de dreptul de a conduce unitati de transport, conducea automobilul de model ,,Dacia
Logan”, n/i C OX 332 si a fost stopat de catre colaboratorii de politie pe bd. Stefan cel
Mare nr. 198, mun. Chisindu si condus la sediul Institutiei Medico-Sanitare Publice
Dispensarul Republican de Narcologie pentru confirmarea si aprecierea gradului starii
de ebrietate.

Conform procesului-verbal al examinarii medicale de constatare a starii de
ebrietate si naturii ei, nr. 7097, din 19.10.2013, la Caic lvan a fost constatata starea de
cbrietate provocata de stupefiante.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut integral vinovatia si a solicitat
instantei de judecatd examinarea cauzei penale pe baza probelor administrate in faza de
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urmarire penald, pe care le cunoaste si asupra carora nu are obiectii.

Astfel, instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 264/1 alin. (4) Cod
penal, ca conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate provocata de
stupefiante, fiind persoana privata de dreptul de a conduce mijloace de transport.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a recunoscut integral vina si a regretat cele comise, c¢a circumstante
agravante nu au fost stabilite, concluzionind ca corectarea si reeducarea lui este posibila
prin stabilirea unei pedepse sub forma de amenda.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 264/1
alin. (4) Cod penal la 8 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Apelantul a invocat ca se atestd o crestere tot mai mare a infractiunilor ce {in de
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, ca instanta nu a tinut cont de
scopul pedepsei care primordial trebuie sa restabileasca echitatea sociald si sa previna
savirsirea de noi infractiuni atit din partea condamnatului cit si a altor persoane.

Pedeapsa cu amendad va duce la incurajarea pe viitor a comiterii infractiunilor
similare si de catre alte persoane.

Inculpatul anterior a fost judecat pentru comiterea infractiunii similare, prevazute
de art. 264/1 alin. (3) Cod penal, astfel scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate
in privinta lui nu poate fi atins decit prin aplicarea pedepsei reale, mai ales ca in prezent
se comit cu o frecventd sporitd infractiuni similare ce majoreazd gradul prejudiciabil al
acestora precum si rezonanta sociala.

Nu este rational ca inculpatul sa nu execute pedeapsa cu inchisoarea prevazuta de
lege.

Pedeapsa stabilita inculpatului este prea blinda, contrara prevederilor art. 61 Cod
penal, nu-si va atinge scopul de corectare a condamnatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea lui cit si din partea altor persoane.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie
2014, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca la stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de
prevederile art. 7, 75 Cod penal, de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
inculpatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Totodata, instanta a tinut cont ca infractiunea savirsitd este una usoarda, ca
inculpatul a recunoscut vinovatia si s-a cait sincer, ca circumstante agravante nu au fost
stabilite.

Instanta de fond corect a concluzionat ca corectarea si reeducarea inculpatului
este posibila cu aplicarea sanctiunii amenzii prevazute de sanctiunea art. 264/1 alin. (4)
Cod penal, in coroborare cu art. 364/1 alin. (8) CPP.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a indicat ca opinia publicd incrimineaza iresponsabilitatea
conducdtorilor auto. Acestia nu sesizeazd nici sub o formd gravitatea actiunilor lor,
folosind constient si direct mijloacele cu izvor de pericol sporit, la exploatarea carora
este obligatorie respectarea necondifionatd si strictd a regulilor ce asigurd securitatea
functionarii lor, precum sunt Regulamentul circulatiei rutiere.

Pedeapsa aplicata inculpatului este prea blinda, datorita pericolului social sporit al
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infractiunii comise de catre inculpat, dat fiind faptul ca in ultima perioada de timp, se
atestd o crestere tot mai mare a infractiunilor ce tin de conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate, insa instanta nu a tinut cont de scopul pedepsei care
primordial trebuie sa restabileascd echitatea sociald si sd prevind savirsirea de noi
infractiuni atit din partea condamnatului cit si a altor persoane. Pedeapsa cu amenda va
duce la incurajarea pe viitor a comiterii infractiunilor similare si de cétre alte persoane.

Totodata, Caic Ivan anterior a fost judecat pentru comiterea infractiunii similare,
prevazute de art. 264/1 alin. (3) Cod penal, iar concluziile necesare nu le-a facut
comitind din nou o infractiune cu intentie de acelasi gen, astfel scopul educativ si
preventiv al pedepsei aplicate in privinta lui nu poate fi atins decit prin aplicarea unei
pedepse reale, mai ales ca in prezent se comit cu o frecventa sporita infractiuni similare
ce majoreaza gradul prejudiciabil al acestora precum si rezonanta sociala.

Nu este rational ca inculpatul sa nu execute pedeapsa cu inchisoarea prevazuta de
lege si solicitata de acuzare.

Pedeapsa stabilita este contrara prevederilor art. 75 Cod penal, este una
neechitabila in raport cu fapta comisd, persoana si comportamentul inculpatului in
timpul si dupa comiterea infractiunii, constientizarea consecintelor si lipsa caintei
sincere.

Numarul ingrijorator de mare al accidentelor reflectda o problema majora legata de
reprezentarile, perceptia si pozitionarea conducatorilor auto fata de risc.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de proceduri
penala.

6. Examinind admisibilitatea n principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instantele
de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cind s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs doar verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele refinute
prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si cu privire la argumentele invocate in recursul procurorului (pct. 5
din decizie), in care nici nu se contin referiri la erori de drept concret definite, se atesta ca
in rechizitoriu este mentionat cd circumstante agravante pe caz nu sunt, iar imprejurarile
mentionate in partea descriptiva a hotaririlor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2
si 4 din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel
corect au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa
aplicata inculpatului in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala
si prescriptiilor de drept material, tinind cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal si art.
364/1 alin. (8) Cod de procedura penald, conform carora persoanei recunoscute vinovate
de savirsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele si in strictd
conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului. Inculpatul care a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o
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patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Deci pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicata inculpatului
in corespundere cu prevederile legale.

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5
din prezenta decizie, este intemeiat pe critica modului in care instanta de apel a apreciat
circumstantele cauzei in latura pedepsei (pct. 5 din decizie).

insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de proceduri
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in
latura pedepsei in alt sens decit cel pe care il propune procurorul este o competenta si
prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie un temei de drept separat din
numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura si, astfel, invocarea acestei chestiuni
in recursul ordinar la fel este lipsita de orice temei legal.

Circumstantele enuntate denota in mod concludent ca instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd instantele au
aplicat o pedeapsa inculpatului individualizatd conform prevederilor legale si ca
recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procuror impotriva sentintei
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 01 iulie 2014 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2014, in privinta inculpatului Caic Ivan

Nicolai, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 03 iunie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



