Dosarul nr. 1ra-488/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 aprilie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecitori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar declarat de procuror impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 05 mai 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21
lanuarie 2015, in privinta inculpatului

Rusu Gheorghe lurie, nascut la
07 iunie 1992, originar si locuitor al mun. Chisinau, bd.
Dacia 22, ap. 137, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale;

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 27 decembrie 2013 — 05 mai 2014,
in instanta de apel: 30 aprilie 2014 — 21 ianuarie 2015,
in instanta de recurs 19 martie — 29 aprilie 2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 05 mai 2014, cauza
fiind judecata conform prescriptiilor din art. 364/1 Cod de procedura penald, Rusu
Gheorghe a fost eliberat de raspundere penala pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (1) Cod penal, cu tragerea la raspundere contraventionala, conform art. 55
Cod penal, fiindu-i stabilita 0 amenda in marime de 150 unitati conventionale, ce
constituie 3000 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 12.01.2014, aproximativ ora 03.30, Rusu
Gheorghe, aflindu-se in apropierea clubului de noapte ,,COCOS”, str. Tricolorului 34,
mun. Chisinau, din intentii huliganice, incalcind grosolan ordinea publica, i-a aplicat lui
Russu Igor citeva lovituri peste diferite parti ale corpului, provocindu-i, conform
raportului de examinare medico-legalda nr. 342/D din 24.02.2014, vatamare usoara a
integritatii corporale.

Instanta a retinut ca inculpatul recunoscut integral vina si a solicitat judecarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Astfel, instanta a incadrat actiunile lui in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, ca
huliganism, adicd actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite
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de aplicarea violentei asupra persoanei, care prin continutul lor, se deosebesc printr-o
obraznicie deosebita.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de personalitatea inculpatului, ca el nu
prezintd primejdie pentru societate, pentru prima data a comis o infractiune mai putin
grava, a recunoscut integral vina, a contribuit la descoperirea infractiunii comise, s-a
cait in cele comise, are o virsta tindra, ca circumstante agravante lipsesc, concluzionind
ca corectarea si reeducarea lui este posibila fara a fi supus raspunderii penale, cu
aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 287 alin.
(1), 90 Cod penal la 2 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
pe un termen de proba de 1 an.

Apelantul a invocat ca instanta incorect a aplicat prevederile art. 55 Cod penal,
din motiv cd inculpatul nu a recuperat prejudiciul cauzat partii vatamate, conditie
obligatorie, prevazuta la alin. (1) art. 55 Cod penal.

Totodata, instanta nu a luat in consideratie gravitatea faptei comise de inculpat,
manifestatd prin obraznicia deosebitd de care a dat dovada incalcind ordinea public,
numind partea vatdmata cu cuvinte necenzurate in prezenta mai multor martori, aplicind
violenta fata de ultimul, cauzindu-i vatamari corporale usoare.

Liberarea de raspundere penald a inculpatului este neintemeiatd, datorita
pericolului social sporit al infractiunii comise.

Instanta nu a tinut cont de scopul pedepsei, care primordial trebuic sa
restabileasca echitatea sociala si sd previna savirsirea de noi infractiuni, or, potrivit
prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o0 masurd de constringere statala si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatului, cit si a altor persoane.

3.1 Avocatul lan Dogotari la fel a declarat apel, in numele partii vatamate Russu
Igor, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal.

Apelantul a invocat cad instanta de fond nu a luat in calcul una din conditiile de
bazad si obligatorii, care ar permite legislatorului sd libereze persoana de raspundere
penald cu tragerea la raspundere contraventionald si anume faptul ca inculpatul nu a
reparat prejudiciul cauzat prin infractiune.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 ianuarie
2015, ambele apeluri au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca la stabilirea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de
caracterul si pericolul social al infractiunii, personalitatea inculpatului, ca ultimul a
recunoscut vina, a acceptat probele acumulate in cadrul urmaririi penale solicitind
examinarea cauzei in baza lor fard careva probe suplimentare, a ajutat activ la
descoperirea crimei, anterior nu a fost judecat, pentru prima datd a comis o infractiune
mai pufin grava, actiune civilda nu a fost depusa, astfel corect ajungind la concluzia ca
corijarea si reeducarea lui poate avea loc cu liberarea de la raspundere penald, prin
aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a indicat ca eliberind inculpatul de raspundere penalda pentru
comiterea unei infractiuni cu un grad de prejudiciabilitate sporit, nu a fost atins scopul
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principal si anume prevenirea de comitere de noi infractiuni de catre inculpat, precum si
de catre alte persoane.

Instantele nu au indicat circumstante care ar constata cu certitudine ca corectarea
inculpatului este posibila fara tragerea la raspundere penala, limitindu-se doar la
enumerarea circumstantelor atenuante constatate in actiunile inculpatului fard a le
evidentia pe cele agravante.

Este oportun si necesar aplicarea pedepsei penale in vederea prevenirii comiterii
unei recidive din partea inculpatului.

Mai mult, decizia instantei de apel este pasibila de a fi casatd sub aspectul
blindetii pedepsei aplicate, deoarece nu sint prezente circumstante exceptionale,
inculpatul nu a constientizat consecintele incalcarii legii, iar prin aplicarea art. 55 Cod
penal nu va fi atins scopul pedepsei penale.

Lipsesc circumstantele atenuante ce ar permite aplicarea prevederilor art. 55 CP.

Inculpatul nu a recuperat prejudiciul cauzat partii vatamate, conditie obligatorie
prevazuta la alin. (1) art. 55 Cod penal, fapt confirmat de citre partea vatamata in
sedinta instantei de apel.

Totodata, instanta nu a luat in consideratie gravitatea faptei comise de inculpat,
manifestatd prin obraznicia deosebitd de care a dat dovada incalcind ordinea public,
numind partea vatdamatd Russu Igor cu cuvinte necenzurate in prezenta mai multor
martori, aplicind violenta fata de ultimul, cauzindu-i vatamari corporale usoare.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de proceduri
penala.

6. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneazia ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv si in temeiurile cind ca s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Sub acest aspect si cu referire la argumentele din recursul procurorului, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite, se atesta ca imprejurarile
mentionate in partea descriptiva a hotaririlor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2
si 4 din prezenta decizie, denota ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind aplicarea pedepsei inculpatului in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept
material, tinind cont de prevederile art. 55 Cod penal, conform carei , persoana care a
savirsit pentru prima oard o infractiune usoara sau mai pufin grava, cu exceptia
infractiunii prevazute la art. 326, poate fi liberata de raspundere penala si trasa la
raspundere contraventionala in cazurile in care si-a recunoscut vina, a reparat
prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat ca corectarea ei este posibila fara a fi
supusa raspunderii penale.

Deci pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatd si aplicata inculpatului
in corespundere cu prevederile legale.

Pe lingd aceasta, argumentul recurentului ca instantele nu au luat in considerare
conditia obligatorie din art. 55 Cod penal - repararea prejudiciul cauzat prin infractiune,
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nu este intemeiat, deoarece partea vatdmatd nu a inaintat actiune civila pe caz, in
ordinea prevazuta de art. 219-221 Cod de procedurd penald, in vederea formularii
pretentiilor privind eventualele despagubiri.

Mai mult, se observa ca recursul declarat este intemeiat doar pe critica modului n
care instantele au apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului,
a liberarii lui de raspundere penala si tragerea la raspundere contraventionala (pct. 5 din
decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor
cauzei in latura pedepsei penale, a liberarii inculpatului de raspundere penala si tragerea
la raspundere contraventionald, in alt sens decit cel pe care il propune procurorul este o
competentd §i prerogativd legala a acestor instante, care nu este un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura si, astfel, invocarea doar
acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita de orice suport legal.

Circumstantele enuntate denota in mod concludent ca instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca i-au aplicat
inculpatului o pedeapsd individualizata conform prevederilor legale, si ca recursul
ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul 1n care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odatd ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procuror impotriva sentintei
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 05 mai 2014 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2015, in privinta inculpatului Rusu Gheorghe

lurie, deoarece este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 03 iunie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



