Dosarul nr. 1ra-527/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 mai 20155 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 07 aprilie 2014 si deciziei Colegiului penal Curtii de Apel Chisinau
din 13 noiembrie 2014, declarat de inculpatul

Gheorghiu Veaceslav Victor, nascut la
08 noiembrie 1975 in s. Cimpeni, r-nul Vulcanesti,
locuitor al mun. Comrat, str. Ostrovski 78, cetdtean al
R. Moldova, fara antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 29 martie 2011 — 07 aprilie 2014,
in instanta de apel: 22 mai — 13 noiembrie 2014,
in instanta de recurs: 31 martie — 06 mai 2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 07 aprilie 2014,
Gheorghiu Veaceslav a fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la 1 an
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 2 ani, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate pe un termen
de proba de 1 an.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Turcu Silvia prejudiciul moral de
10.000 lei.



Actiunea civild inaintata de lurcu Silvia privind incasarea prejudiciului
material, a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului prejudiciului sa
se pronunte instanta civila.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ¢ la 29 august 2010, aproximativ
orele 15:00, Gheorghiu Veaceslav, deplasindu-se la volanul automobilului de
model ,,Toyota Avensis”, n/i CH AJ 707, pe bd. D. Cantemir, din directia str.
Albisoara spre str. Ismail, mun. Chisinau, ajungind linga blocul nr. 6 din bd. D.
Cantemir, mun. Chiginau, ignorind cerintele art. 11 pct. f) RCR RM, care prevede
ca ,,Conducatorul de vehicul in timpul deplasarii, este obligat sa cedeze trecerea
pietonilor la trecerile pentru pietoni cu circulatia nedirijatd. In cazul in care
inaintea trecerii pentru pietoni s-a oprit sau a redus viteza vreun vehicul,
conducatorii altor vehicule care se deplaseaza pe benzile alaturate pot continua
deplasarea numai asigurindu-se ca in fata vehiculului mentionat nu sint pietoni”, a
comis tamponarea pietonului Silvia lurcu, care traversa regulamentar partea
carosabild a drumului de la dreapta la stinga relativ deplasédrii automobilului de
model ,, Toyota Avensis”, pe la trecerea pentru pietoni marcata prin indicatoarele
rutiere 5.50.1, 5.50.2 ,trecere pentru pietoni” si marcajul rutier 1.14.1, cauzindu-i
vatamari corporale medii.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca, avind
intentia sa vireze la stinga, a incetinit deplasarea, pe trecerea de pietoni au aparut
un barbat, o femeie si un copil. Tamponarea a avut loc din cauza ca partea
vatamata Turcu S. si-a schimbat directia de deplasare. a rezultat, el a lovit-o cu
partea dreapta a barei de protectia putin mai jos de genunchi.

Totodata, vinovatia inculpatului este integral doveditd prin probele
administrate.

Astfel, partea vatamata Iurcu S. a relatat ca traversa strada pe la trecerea de
pietoni. Neajungind pina la mijlocul partii carosabile, a observat cd din directia str.
Albigoara se deplasa cu viteza sporitd un automobil de culoare rosie care a si
tamponat-o, dupa care a fost transportata la spitalul de urgenta.

Martorii Dejerat O. si Ivanova O. au declarat ca se deplasau impreuna cu
inculpatul cu automobilului de model ,, Toyota Avensis” pe bd. D. Cantemir, ¢ind o
femeie a traversat strada si a fost atinsa de automobil. Coliziunea a avut loc din
cauza ca aceasta femeie foarte brusc s-a intors inapoi din directia de deplasarea.

Conform procesului-verbal de cercetare la fata locului si a foto-tabelului
anexat rezultd ca tamponarea partii vatamate a avut loc nemijlocit pe trecerea
pentru pietoni, delimitata prin marcajul rutier corespunzator.

in procesul-verbal de examinare si verificare a starii tehnice a unitatii de
transport, sunt stabilite si fixate deteriorarile rezultate din accidentului rutier.

Prin raportul de expertizda medico-legala nr. 2175/D din 20.09.2010-
07.10.2010, raportul de expertizi medico-legald nr. 283/D din 04.02.2011-
11.02.2011, raportul de expertiza medico-legala nr. 514 din 02.01.2013-25.03.2013
si raportul de expertizd medico-legala nr. 363 din 22.10.2013-25.02.2014 s-a
constatat cu certitudine, ca in urma accidentului rutier lurcu S. s-a ales cu trauma



inchisd a toracelui manifestata prin fractura coastei IX pe dreapta, plaga contuza a
aripei os iliac drept care si se califica ca vatamari corporale medii.

Instanta a apreciat critic pozitiei inculpatului, care initial a contestat
deplasare regulamentarda a pietonului, apoi a contestat gradul de gravitate a
leziunilor corporale suportate de pietonul lurcu Silvia.

Declaratiile martorilor Ivanova O. si Dejerat O. nu pot confirma nevinovatia
inculpatului, deoarece ele atesta doar ca partea vatamata si-a schimbat directia de
deplasarea, insa indiferent de acest fapt, in raport cu prevederile pct. 11 lit. f) RCR,
inculpatul era obligat sa cedeze trecerea partii vatamate la trecerile pentru pietoni
cu circulatia nedirijata. In cazul in care inaintea trecerii pentru pietoni s-a oprit sau
a redus viteza vreun vehicul, conducatorii altor vehicule care se deplaseaza pe
benzile alaturate pot continua deplasarea numai asigurindu-se ca in fata vehiculului
mentionat nu sint pietoni.

Obiectiile inculpatului ca el a intrat regulamentar in trecerea de pietoni nu au
fost probate si confirmate in cadrul cercetarii judecatoresti, deoarece el nu a cedat
pietonilor trecerea, indiferent de directia de deplasare a acestora.

Producerea accidentului rutier a fost generat anume de incélcarile admise de
catre inculpat la trafic. Nu poate fi retinuta invinovatirea partii vatamate ca si-ar fi
schimbat directia de deplasare, or din probele legal administrate nu deriva careva
incalcari care ar fi fost admise de catre ultimul.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza 264 alin. (1) Cod penal, ca
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei, comisd de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vatamare
medie a integritdtii corporale sau a sanatatii.

La stabilirea pedepsei, instanta a t{inut cont de caracterul si1 gradul pericolului
social al infractiunii savirsite, de personalitatea inculpatului, ca el nu are
antecedente penale, concluzionind ca reeducarea lui este posibila in conditii
nonprivative de libertate.

3. Avocatul Victor Andrusciac si inculpatul au declarat apeluri, solicitind
casarea sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, prin care
ultimul sa fie achitat.

Apelantii au indicat ca probele acuzarii nu dovedesc vinovatia inculpatului.
N-au fost prezentate probe concludente care ar putea fi puse la baza sentintei de
condamnare. Nici un raport de expertiza medico-legala, efectuat pe aceasta cauza
penald, n-a stabilit cu certitudinea cd partea vatamata S-a ales cu vatadmari corporale
medii anume in urma respectivului accident rutier.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13
noiembrie 2014, apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca conform articolului 412 alin. (5) Cod de
procedura penald, judecarea apelului se face in absenta inculpatului.

In sedinta de judecatd in apel n-a fost invocati necesitatea administrarii de
noi probe, precum si n-au fost formulate cereri privind cercetarea suplimentara a
probelor administrate in prima instantd. Au fost verificate declaratiile si probele
materiale examinate 1n instanta de fond.



Starea de fapt si de drept constatatd de prima instantd concorda cu
circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in cuprinsul sentintei.

Sunt pertinente, concludente, utile si veridice probele puse la baza
condamnarii inculpatului, si anume: declaratiile partii vatamate Iurcu S. si
martorilor Ivanova O. si Dejerat O.; procesul-verbal de cercetare la fata locului a
accidentului rutier, foto-tabelul anexa — din care rezultd directia de deplasare a
automobilului preventiv accidentarii, locul accidentului rutier, urmele lasate, dar si
pozitionarea acestuia posterior accidentului, si anume ca tamponarea pietonului a
avut loc nemijlocit pe trecerea pentru pietoni delimitatd prin marcajul rutier
corespunzator; procesul-verbal de examinare §i verificarea starii tehnice a unitatii
de transport, unde sunt stabilite si fixate deteriorarile rezultate din accidentul rutier
care deriva specific in urma incalcarilor admise de cétre inculpat la trafic; raportul
de expertiza medico-legala nr. 2175/D efectuat la 20.09.2010-07.10.2010; raportul
de expertiza medico-legala nr. 283/D efectuat la 04.02.2011-11.02.2011; raportul
de expertiza medico-legala nr. 514 efectuat la 02.01.2013-25.03.2013; raportul de
expertiza medico-legala nr. 363 efectuat la 22.10.2013-25.02.2014, prin care s-a
constatat cu certitudine, ca In urma accidentului rutier pietonul lurcu Silvia s-a ales
cu trauma inchisa a toracelui manifestata prin fractura coastei IX pe dreapta, plaga
contuza a aripei os iliac drept care, si se calificd ca vatamari corporale medii.

Astfel, nu exista temei pentru a da o noua apreciere probelor, instanta de
apel fiind solidara cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse
la baza sentintei de condamnare.

Concluziile primei instante sint motivate si argumentate din punct de vedere
al temeiniciei si legalitatii, care duc la solutia de condamnare a inculpatului.

Fata de lucrul judecat de primd instanta, s-a constatat motivarea ampla si
temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu faptele retinute in sarcina inculpatului,
astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrind cu prisosinta
solutia datd de prima instantd. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratind in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirmd o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs
eventual, o curte de apel poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiel de prima instantd (Hotardrea CEDO Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra
Finlandei).

Instanta corect a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 264 alin. (1) Cod
penal.

Nerecunoasterea vinovatiei de savirsirea infractiunii imputate, nu
echivaleazd cu achitarea inculpatului devreme ce probele prezentate in sprijinul
invinuirii, administrate si apreciate de prima instantd - relevate in cuprinsul
sentintei, verificate In sedinta instantei de apel, dovedesc cu certitudine vinovatia
acestuia 1n savirsirea infractiunii respective.



Versiunea inculpatului nu are acoperire probatorie si urmareste scopul de a
evita raspunderea penala pentru fapta savirsita.

La stabilirea pedepsei, instanta a acordat deplina eficientd prevederilor
articolului 7, 61, 75 si 90 Cod penal, astfel pedeapsa stabilita inculpatului fiind in
limitele prevazute de lege.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea hotaririlor
adoptate si dispunerea achitarii lui.

Recurentul a invocat ca in afara de sentinta, nu i-au fost inminate si celelalte
acte procedurale traduse in limba sa natald, cum ar fi rapoartele de expertiza.

Sedinta de judecatd din 08.10.2013 in prima instantda a avut loc fara
participarea lui si a procurorului. Incheierea din 08.10.2013 privind trimiterea
materialului pentru efectuarea expertizelor este ilegald, respectiv este nul si
raportul de expertizd medico-legald nr. 363. Astfel, pe caz exista doar expertiza
medico-legala nr. 514 care poate fi admisa ca proba, dar care nu a stabilit gradul
mediu a vatamarilor corporale. Instanta neintemeiat a respins demersul lui privind
reluarea cercetarii judecatoresti si audierea expertilor.

Chiar daca rapoartele de expertize medico-legala sunt legale, oricum acestea
nu indicd cd anume 1n urma incalcarii regulilor de circulatie au survenit vatamarile
corporale ale partii vatamate.

Instanta de apel nu a verificat daca sedinta de judecatd in prima instantd a
avut loc n lipsa lui si a procurorului.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4) si 8)
Cod de procedura penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului  din dosarul cauzei §i motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in al primul rind, conform art. 427 alin. (2) Cod de proceduri penald, in
recurs pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

In sensul vizat se retine cd motivele specificate in recursul ordinar si
reproduse la pct. 5 din prezenta decizie, inclusiv cele care vizeaza temeiurile
continute in art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penald, nu au fost invocate
si in apel (vol. I, f.d. 252 — 254, pct. 3, 4, 5 din decizie).

Rezulta, ca recursul ordinar in aspectul vizat nu are niciun suport legal.

in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul c¢ind nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat se atestd ci imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a
hotaririlor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2 si 4 din prezenta decizie,
releva Tn mod concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat
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circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului si
incadrarea juridica justa a actiunilor infractionale ale acestuia in baza art. 264 alin.
(1) Cod penal, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala
si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
inclusiv declaratiile inculpatului, partii vatamata Iurcu S., martorilor Ivanova O.,
Dejerat O., procesul verbal de cercetare la fata locului a accidentului rutier, foto-
tabelul, procesul verbal de examinare si verificare a starii tehnice a unitatii de
transport, raportul de expertizd medico-legald nr. 2175/D din 20.09.2010-
07.10.2010, raportul de expertiza medico-legala nr. 283/D din 04.02.2011-
11.02.2011, raportul de expertizd medico-legald nr. 514 din 02.01.2013-25.03.2013
si raportul de expertizd medico-legala nr. 363 din 22.10.2013-25.02.2014, toate
probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penalda, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii lor.

Mai mult, recursul dat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5
din prezenta decizie, care nici nu contin referire la concrete erori de drept si clar
definite, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele de fond si de apel
au apreciat circumstantele cauzei si probele administrate.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decit cel pe care il propune
inculpatul este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu este
temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel este lipsita de
orice suport legal.

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca in
actiunile inculpatului au fost intrunite elementele infractiunii, si c¢a recursul ordinar
este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul ordinar este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Gheorghiu
Veaceslav Victor, impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 07
aprilie 2014 si deciziei Colegiului penal Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie
2014, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 03 iunie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



