Dosarul nr. 1ra-456/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
20 mai 2015 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte —Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin,
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Cara Vitalii si avocatul sau Porumbescu Stefan, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 22 decembrie 2014,
in cauza penala privindu-l pe

Cara Vitalii Demian, nascut la 21.03.1979,
originar si domiciliat in orasul Comrat, str. Lenin,
nr. 250.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 216.05.2013 — 16.04.2014 (prima instanta).
2. 16.06.2014 — 22.12.2014 (instanta de apel).
3. 11.03.2015 — 20.05.2015 (instanta de recurs ordinar).

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 16 aprilie 2014, Cara Vitalii a fost
condamnat:

- in baza art. 322 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare;

- in baza art. 217 *alin. (3) lit. f) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii legate cu circulatia substantelor narcotice pe un termen
de 5ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor lui Cara Vitalii i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani 6
luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate cu circulatia
substantelor narcotice pe un termen de 5 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare i-a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

Masura preventiva — obligarea de neparasire a localitatii, aplicata fata de Cara
Vitalii a fost mentinuta.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca inculpatul
Cara Valerii la 02.06.2012 aproximativ la ora 22:00 urmarind scopul transmiterii
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substantelor narcotice persoanelor detinute in Penitenciarul nr. 1 amplasat in or.
Taraclia, pe str. Vodoprovodnaia 5, s-a apropiat la ograda Penitenciarului nr. 1 si a
aruncat peste gard pe teritoriul acesteia un pachet cu un ciorap de culoarea neagra,
inauntrul caruia a fost depistata cutia de tigari ,,Doina” si 2 nuci in care a fost
depistata substanta de provenientd vegetald, uscatda si maruntitd de culoare verde,
care conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.1795 din 14 iunie 2012
constituie substantda narcotica - marijuana cu cantitatea de 10,08 gr si 5,11 gr, cu
masa totald de 15,19 gr, ce constituie proportii mari.

Tot el, Cara Vitalii in luna iunie 2012, data precisa in cadrul urmaririi penale
n-a fost stabilitd, urmarind scopul instrainarii ilegale a substantelor narcotice, ilegal
a procurat, a pastrat si apoi, aflindu-se linga ograda Penitenciarului nr. 1 amplasat
in or. Taraclia, str. Vodoprovodnoia 5, a aruncat peste gard pe teritoriul acestuia un
pachet cu un ciorap de culoare neagra, inauntrul caruia a fost depistata cutia de
tigari ,,Doina” si 2 nuci in care a fost depistata substantd de provenienta vegetala,
uscatd si maruntitd de culoare verde - marijuana care se refera la categoria de
substante narcotice, cu cantitatea de 10,08 gr si 5,11 gr, cu masa totala de 15,19 gr,
ce constituie proportii mari.

In drept, actiunile inculpatului Cara Vitalii au fost incadrate in baza art. 322
alin. (I) Cod penal - transmiterea ilegald a unor obiecte interzise persoanelor
detinute in penitenciare, adica incercarea transmiterii tainuitd persoanelor detinute
in penitenciar a drogurilor in proportii mari, si in baza art. 217" alin. (3) lit. f) Cod
penal - circulatia ilegald a substantelor narcotice, in scop de instrdinare, adica
procurarea si pastrarea substantelor narcotice, savirsite in scop de instrdinare in
proportii mari.

3. Sentinta mentionatd a fost atacatdi cu apel de catre Adjunctul
procurorului raionului Taraclia, Mihailova lu., care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care inculpatul Cara Vitalii sa fie condamnat in baza art. 322
alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare, iar in baza art. 217" alin. (3) lit. f) Cod penal
la 4 ani inchisoare. In conformitate cu art. 84 alin. (I) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate sa-i fie stabilitd pedeapsa
definitiva de 4 ani si 6 luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In motivarea apelului procurorul a invocat ci instanta de fond la aplicarea
pedepsei nu a tinut cont de prevederile art.75 Cod penal, de asemenea nu a luat in
consideratie faptul ca inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia, nu a contribuit la
descoperirea infractiunii, anterior, la 03.09.2009 inculpatul Cara Vitalii a fost
condamnat de catre Judecatoria Comrat in baza art. 217 alin. (1), (2) Cod penal la 1
an inchisoare cu termen de proba de 2 ani, dar necatind la acest fapt, iarasi a comis
o infractiune legata de circulatia ilegald a substantelor narcotice si infractiune mai
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grava, cu un pericol social mai mare decit cea precedentd, intrucit atenteaza la
activitatea normala a institutiei penitenciare de respectare a regimului de executare
a pedepselor si sanatatea populatiei.

Sentinta din speta datd nu a fost contestatd cu apel de catre inculpatul Cara
Vitalii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 22 decembrie
2014 a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta in latura penala si
pronuntata o noua hotarire in privinta pedepsei aplicate lui Cara Vitalii.

Cara Vitalii a fost condamnat:

- in baza art. 322 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare;

- in baza art. 217 *alin. (3) lit. f) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si a exercita activitati legate de circulatia ilegalda a
substantelor narcotice pe un termen de 5 ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate lui Cara Vitalii i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de
4 ani 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii legate cu circulatia substantelor narcotice pe
un termen de 5 ani.

Masura preventiva — obligarea de neparasire a localitatii a fost inlocuita cu
arest preventiv.

Instanta de apel, in motivarea solutiei adoptate a invocat, ca instanta de fond
la emiterea sentintei nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61 Cod penal,
fara a tine seama de gravitatea infractiunilor savirsite, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de persoana celui vinovat, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii acestuia, stabilindu-i pedeapsa
penald care nu este in coroborare cu criteriile generale de individualizare a
pedepsei prevazute de art.75 Cod penal.

Instanta de apel a mentionat cd din materialele cauzei rezulta ca, inculpatul
Cara Vitalii nu este la prima sa abatere, dinsul, fiind condamnat prin sentinta
Judecatoriei Comrat din 03.09.2009 in baza art. 217 alin. (1), (2) Cod penal la 1 an
inchisoare, conform art. 90 Cod penal pedeapsa a fost suspendata conditionat pe un
termen de probd de 2 ani, insd concluziile necesare nu le-a facut, inculpatul fiind
predispus spre comiterea de noi infractiuni, adica reprezinta un pericol pentru
societate.

Instanta de apel a constatat, ca lui Cara Vitalii i s-a acordat incredere de catre
instantele de judecata, fiindu-i suspendata conditionat pedeapsa cu inchisoare dar,
dupa cum se observa, pedepsele aplicate si prevederile legii care i-au permis
aplicarea art. 90 Cod penal, nu si-au atins scopul contat, incd de la prima
condamnare, el nu si-a tras concluzii de incetare a comportamentului infractional si
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relevat ca Cara Vitalii nicidecum nu intruneste conditiile necesare pentru a se
dispune repetat suspendarea conditionata a executarii pedepsei numite.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul Cara
Vitalii si avocatul sdu Porumbescu Stefan, fara a invoca vreun temei concret din
cele prevazute in art. 427 Cod de procedurad penala, solicitd casarea acesteia, cu
remiterea cauzei penale la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata si eliberarea de sub arest a inculpatului din
urmatoarele motive:

- Instanta de apel a incalcat prevederile art. 414 Cod de procedura penala;

- inculpatul Cara Vitalii nu a recunoscut comiterea infractiunilor imputate si nu a
participat activ la descoperirea infractiunilor, iar in materialele dosarului nu sunt
destule dovezi ca el a savirsit aceasta infractiune;

- faptul ca inculpatul anterior a fost condamnat nu atrage dupa sine careva
circumstante agravante, deoarece antecedentele penale sunt stinse.

5.1. In referinta depusa de citre procuror la recurs, s-a solicitat respingerea
recursului ordinar declarat de avocatul Porumbescu Stefan in numlele inculpatului
Cara Vitalii, ca fiind inadmisibil, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut
prevazute de art. 430 pct. 5) Cod de procedurd penald prin care autorul trebuie sa
invoce concret unul din temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penala,
care este continutul acestuia, argumentarea din punct de vedere a problemei de
drept si prin ce cauza datad are importanta deosebita pentru jurisprudenta.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiului penal considera ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata, ca este vadit neintemeiat.

Potrivit dispozitiei art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala, cererea de recurs
trebuie sd contind motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate
si solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald invocate in recurs si explicarea problemei de drept de importanta
generala abordata in cauza data.

Articolul 427 Cod de procedura penald prevede expres si limitativ toate
temeiurile Tn baza carora pot fi supuse recursului hotaririle instantei de apel.

In recursul ordinar declarat este criticatd hotarirea instantei de apel,
exprimindu-se dezacordul cu pedeapsa stabilita prin excluderea prevederilor art. 90
Cod penal. Insi, Colegiul penal considerd cd acest temei, nu poate fi retinut de
instanta de recurs din motiv, cd instanta de apel, la stabilirea pedepsei inculpatului,
a tinut cont de prevederile art. 75-77 Cod penal adica, de criteriile generale de
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individualizare a pedepsei si luind in consideratie gravitatea infractiunii savirsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
inculpatului si de faptul, ca el anterior a savirsit infractiuni ca date ce
caracterizeaza persoana, de aceea pedeapsa reald cu inchisoare stabilitd acestuia
este una echitabila in raport cu circumstantele cauzei.

Instanta de apel corect a pus la baza excluderii prevederilor art. 90 Cod penal
urmatoarele motive:

,, Din materialele cauzei rezulta ca, inculpatul Cara Vitalii nu este la prima
sa abatere, dinsul, fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Comrat din 03
septembrie 2009 in baza art. 217 alin. (1), (2) Cod penal la 1 an inchisoare,
conform art. 90 Cod penal pedeapsa a fost suspendata conditionat pe un termen de
proba de 2 ani, insa concluziile necesare nu le-a facut, inculpatul fiind predispus
spre comiterea de noi infractiuni, adicd reprezinta un pericol pentru societate.

Lui Cara Vitalii i s-a acordat incredere de catre instantele de judecata,
fiindu-i suspendata conditionat pedeapsa cu inchisoare dar, dupa cum se observa,
pedepsele aplicate si prevederile legii care i-au permis aplicarea art. 90 Cod
penal, nu si-au atins scopul scontat, inca de la prima condamnare, el nu si-a tras
concluzii de incetare a comportamentului infractional si nu a pasit pe fagasul
avind aceste circumstante, Colegiul penal releva ca Cara Vitalii nicidecum nu
intruneste conditiile necesare pentru a se dispune repetat suspendarea
conditionata executarii pedepsei numite.

Colegiul remarca ca, institutia suspendarii conditionate a pedepsei nu trebuie
privita ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciata ca un
mijloc preventiv de apdrare sociala care deriva din organizarea unei politici
penale adaptate la realitatea sociald concretd.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal are la origine
persoana si comportamentul acesteia pina la savirsirea infractiunii, atitudinea §i
modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala §i de judecare a
cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa
inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita buna a infractorului;
staruinta depusa pentru a inldatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara
paguba pricinuita, comportarea sincerd in cursul procesului.

Conform textului art. 90 alin. (1) Cod penal, instanta numai motivat poate
dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului CU
concluzia ca acesta se poate indrepta fara executarea reala a pedepsei inchisorii,
motive care trebuie ardtate in sentintd. In plus la cele mentionate instanta de
Jjudecata va tine seama de trecutul vinovatului, mediul in care traieste, modul de
comportare la locul de munca, in familie, in societate etc.



Astfel, tinind cont de trecutul vinovatului, gradul de pericol al infractiunilor
savirsite, pozitia inculpatului de obstructionare a urmaririi penale §i cercetarii
Jjudecatoresti, Colegiul penal considera ca corectarea si reeducarea inculpatului
Cara Vitalii este absolut necesara in conditii izolarii lui de societate, iar prin
pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de 4 ani si 06 luni va fi realizat
scopul principal al pedepsei penale, stipulat in art. 61 Cod penal.”

Totodatd, Colegiul penal mai invocad cd inculpatul Cara Vitalii si apardtorul
sau nu au contestat cu apel incadrarea juridica, vinovatia si aprecierea probelor
indicate in sentintd, fiind deacord cu hotarirea primei instante, care prevedea
aplicarea art. 90 Cod penal. Instanta de apel a admis apelul procurorului casind
sentinta numai 1n partea aplicarii art. 90 Cod penal.

Reiesind din aceste circumstante, conform prevederilor art. 420 alin. (4) Cod
de procedura penald, partea apararii, care nu a folosit calea apelului poate contesta
cu recurs numai excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal de catre
instanta de apel.

Astfel, deoarece hotarirea atacata nu este afectata de erori de drept si lipsesc
careva motive ce ar servi drept temei pentru admiterea recursului ordinar, se
impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre inculpatul Cara
Vitalii si avocatul sau Porumbescu Stefan, fiind vadit neintemeiat.

/.  Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2)
pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Cara Vitalii si
avocatul sau Porumbescu Stefan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Cahul din 22 decembrie 2014, in cauza penala privindu-l pe Cara Vitalii
Demian, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 iunie 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



