Dosarul nr. 1ra- 414/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
29 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal In urmatoarea componenta:

presedinte Petru URSACHE
judecatori Nadejda TOMA
Ghenadie NICOLAEV

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Nicoara Cristian, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2014, in cauza penala privindu-1 pe

Nicoara Cristian Andrei, nascut la 24.08.1994,
originar si domiciliat mun. Chisindu, str. Alecu
Russo nr.24, ap.158.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

Prima instanta: 27.11.2013 - 23.09.2014,

Instanta de apel: 24.10.2014 - 19.12.2014,
Instanta de recurs: 27.02.2015 - 29.04.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 23 septembrie
2014, inculpatul Nicoara Cristian a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 264 alin.(1) Cod penal fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de
amenda In marime de 250 unitati conventionale, adica 5000 lei, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

Actiunea civila Tnaintata de partea civila Dumitriu Diana a fost admisa
partial si dispusa Incasarea din contul inculpatului prejudiciul material in
suma de 36475 lei, prejudiciul moral in suma de 20000 lei si cheltuielile
pentru asistenta juridica in suma de 3000 lei.

2. Pentru a se pronunta astfel, instanta a stabilit ca, Nicoara Cristian la
data de 26 iulie 2013, aproximativ la ora 23.10, conducand autoturismul de

model "Ford Mondeo” cu n.1. C YU 007, fiind treaz, cu permis de conducere
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valabil categoriei mijlocului de transport pe care-l ghida, deplasandu-se in
mun. Chisinau pe bd. Mircea cel Batrin din directia str. Alecu Russo spre str.
Petru Zadnipru, ajungand langa statia pentru transport obstesc si fiind in
perimetrul imobilului nr. 2 de pe bd. Mircea cel Batrin, loc unde pe partea
carosabila era amenajata trecerea pietonald, marcata cu marcaj rutier 1.14.1. -
anexa nr. 4, capitolul I al RCR si semnalizata corespunzator prin indicatorul
rutier 5.50.1 - anexa nr.3, capitolul V din RCR, avand viteza sporita, nu a tinut
seama de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, existenta
unor obstacole pe sectoarele de drum, intensitatea si nivelul de organizare al
traficului rutier, manifestand neglijenta, nu a cedat trecerea pietonilor, iar in
consecinfd a comis tamponarea partii vatamate Dumitriu Diana Teodor,
nascuta la 25 mai 1971, care in acel moment, in calitate de pieton traversa
regulamentar carosabilul bulevardului Mircea cel Batrin pe trecerea nedirijata
pietonala de la dreapta la stanga relativ sensului de deplasare a automobilului
de model ”"Ford Mondeo” cu n.i. C YU 007, condus de Nicoari Cristian. In
rezultatul impactului, partii vatamate Dumitriu Diana Teodor, potrivit
raportului de expertiza medico-legala nr. 2595/D din 29 octombrie 2013 i-au
fost cauzate vatamari corporale, sub forma de plaga confuza deschisa
articulatiei genunchiului sting, complicata cu bursita septicd si hematom
infectat, excoriafia antebratului drept, care conditioneaza dereglare de lunga
durata a sanatatii si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporala
medie.

Instanta de fond a stabilit ca in actiunile inculpatului Nicoara Cristian se
contin elementele infractiuni prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal "adicd,
incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor
de transport de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce
a cauzat din imprudentd o vdtdmare medie a integritdtii corporale sau a
sanatatii”.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronunfata, impotriva acesteia au declarat
apel, inculpatul Nicoara C., avocatul Medeleanu R. in numele partii vatamate
Dumitriu D. si procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Severin V.

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care inculpatul Nicoara Cristian sa fie recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 264 alin. (1) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani. In conformitate cu art.
90 Cod penal sa fie dispusa suspendarea conditionata a pedepsei principale
stabilite pe un termen de proba de 2 ani. De asemenea a solicitat sa fie admisa
integral actiunea civila inaintata de partea civila Dumitriu D.



In motivarea apelului, procurorul a indicat cd prin fapta sa infractional3,
desi comisa din imprudentd, inculpatul Nicoara Cristian a cauzat vatamarea
corporala medie a unei persoane, de aceea pedeapsa amenzii aplicata
inculpatului pentru infractiunea savarsita este prea blanda, pedeapsa stabilita
fiind incorect individualizata.

De asemenea procurorul a indicat asupra faptului, ca instanta incorect a
aplicat pedeapsa complementara, privarea de dreptul special de a conduce
mijloace de transport, deoarece aceasta putea fi aplicata numai in cazul
stabilirii in calitate de pedeapsa principala a pedepsei inchisorii, asa cum este
indicat in sanctiunea art. 264 al. (1) Cod penal.

Procurorul a mentionat in acest sens ca, in cazul cand instanta de
judecata a decis aplicarea In privinta inculpatului a pedepsei amenzii si
totodata a pedepsei complementare, privarea de dreptul special de a conduce
mijloace de transport, aceasta urma sa motiveze aceasta solutie, facand
referinta la prevederile art. 65 alin. (3) Cod penal, conform caruia ,privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
poate fi aplicata ca pedeapsa complementara si in cazurile cand nu este
prevazuta in calitate de pedeapsa, daca tinand cont de caracterul infractiunii
savarsite de cel vinovat in timpul Indeplinirii obligatiunilor de serviciu sau in
timpul exercitarii unei anumite activitati, instanta de judecata va considera
imposibila pastrarea de catre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate".

Astfel, in opinia procurorului, instanta de judecata a aplicat inculpatului
o pedeapsa contrar sanctiunii prevazuta de art. 264 alin.(1) Cod penal, in alte
limite decat cele prevazute de lege fara a face trimitere la prevederile art. 65
Cod penal.

3.2. Avocatul Medeleanu R. a solicitat casarea partiala a hotararii
instantei de fond, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
conform careia inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de
inchisoare in baza art. 264 alin. (1) Cod penal si sa fie dispusa incasarea din
contul inculpatului in beneficiul partii vatamate a prejudiciul moral in suma
de 150000 lei.

In sustinerea cerintelor sale avocatul a indicat asupra faptului, ca
instanta de judecata a aplicat inculpatului o pedeapsa prea blanda, deoarece
inculpatul nu a facut concluzii in urma celor intamplate si nu a incercat sa
achite partii vatamate suma prejudiciului material sau moral.

De asemenea avocatul Medeleanu R. a mentionat ca suma de 20000 lei,
incasata de catre instanta de judecata in calitate de prejudiciu moral nu este

suficientd, fiind una inechitabild, deoarece nu s-a tinut cont in deplina masura
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si suferintele fizice si psihice, suportate de catre partea vatamata in urma
accidentului rutier, precum si de faptul ca consecinele acestuia i-au schimbat
sub aspect negativ viata partii vatamate pe un timp nedeterminat.

3.3. Inculpatul prin apelul declarat si apelul suplimentar a solicitat
casarea partiala a sentintei instantei de fond In partea ce tine de admiterea
partiala a actiunii civile, solicitand pronuntarea unei noi hotarari privind
admiterea In principiu a actiunii civile, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

In motivarea apelului declarat, inculpatul a indicat c3 instanta de fond nu
a tinut cont si nu s-a expus pe marginea obiectiilor formulate de inculpat cu
referire la actiunea civila si anume ca materialele cauzei nu contin probe ce ar
confirma cu certitudine cuantumul actiunii civile.

Tot in apelul declarat inculpatul a invocat ca instanta de fond la stabilirea
pedepsei complimentare n-a tinut cont de faptul ca conform prevederilor art.
264 alin. (1) Cod penal, privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport constituie o pedeapsa complimentara, care poate fi aplicata doar la
stabilirea in calitate de pedeapsa principald a pedepsei inchisorii, dar nu si in
cazul celorlalte categorii de pedeapsa prevazute de norma mentionata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 19
decembrie 2014 apelul declarat de inculpat a fost respins ca nefondat. A fost
admis integral apelul declarat de procuror si partial a fost admis apelul
declarat de avocatul Medeleanu R. in interesele partii vatamate, a fost casata
sentinta instantei de fond si pronuntata o noua hotarare potrivit modului
prevazut pentru prima instanta, prin care Nicoara Cristian a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 264 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita o
pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 2 ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii aplicata
inculpatului a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Actiunea civila a fost admisa partial si dispusa incasarea din contul
inculpatului Nicoara Cristian in beneficiul partii vatamate Dumitriu Diana,
prejudiciul material in suma de 36475 lei, prejudiciu moral in suma de 40000
lei, cheltuielile de asistenta juridicd in marime de 3000 lei, iar in rest,
pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a stabilit cd instanta de
fond corect a incadrat actiunile inculpatului Nicoara Cristian in baza art. 264
alin. (1) Cod penal, retinand in acest sens probele cercetate de instanta de
fond, la randul sau instanta de apel a stabilit ca, vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate este confirmata prin urmatoarele probe:



- declaratiile partii vatamate Dumitriu Diana din cadrul sedintei judiciare;

- declaratiile martorului Dumitriu Mihaela din cadrul sedintei judiciare;

- raportul ofiterului de urmarire penalda privind inregistrarea
materialului in REI-2 DP mun. Chisinau (f. d. 4);

- proces verbal de cercetare la locul accidentului rutier, din 27 iulie 2013
cu foto tabel (f. d. 7-8, 10);

- schita accidentului rutier, anexata la procesul-verbal de cercetare la
fata locului, din 27 iulie 2013 ( f. d.9);

- indreptarea pentru stabilirea starii de ebrietate a conducatorului auto
Nicoara Cristian (f.d. 11);

- procesul-verbal nr. 740 al examinadrii medicale de constatare a faptului
de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, intocmit la 27 iulie
2011 in cadrul Dispensarului Narcologic Republican (f. d. 12);

- certificatul de vizita nr. 57416, din 27 iulie 2013 (f. d. 13);

- raportul de constatare medico-legala nr. 2183/D, din 20 septembrie
2013 (f.d. 17-18);

- declaratia lui Nicoara Cristian sefului Directiei de Polifie mun.
Chisinau, din 27 iulie 2013 (f. d.19);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 2595/D, din 29 octombrie
2013 (f. d. 24);

- procesul-verbal de audiere a martorului Dumitriu Mihaela, din 22
octombrie 2013 (£.d.30-31);

- procesul-verbal de audiere a martorului Mihailov Irina, din 22
octombrie 2013 (f. d. 32);

- trimitere - extras medical din 06 septembrie 2013 (f. d. 33);

- foaia de parcurs pentru autoturisme seria WO nr. 345604 (f. d. 34);

- copia permisului de conducere pe numele lui Nicoara Cristian; copia
certificatului de inmatriculare nr. 127205677 asupra automobilului Ford
Mondeo cu n.i. CYU 007; polita de asigurare obligatorie de raspundere civila
auto interna seria AT nr. 0056927 din 30 august 2012 (f. d. 36);

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond i-a stabilit inculpatului
Nicoara Cristian o pedeapsa prea blanda, mentionand ca la individualizarea
pedepsei in acest caz un rol important il au urmatoarele circumstante.

Astfel, potrivit deciziei instantei de apel, desi inculpatul a recunoscut
vina si a declarat ca se caieste de cele comise, recunoaste ca vatamarile
produse partii vatamate necesita cheltuieli, acesta n-a contribuit si n-a
compensat in nici un fel cheltuielile suportate pentru tratamentul partii
vatamate Dumitriu Diana, nu a vizitat-o si nici scuze de la ultima nu si-a cerut,
demonstrand nepdsare si insensibilitate fata de suferintele ultimei.



Din aceste considerente instanta de apel a conchis, ca instanta de fond nu
a apreciat obiectiv comportamentul inculpatului Nicoara Cristian dupa
comiterea accidentului, stabilindu-i o pedeapsa cu amenda, fara a tine cont de
atitudinea nepasatoare a inculpatului fata de consecintele faptei sale.

In consecinti instanta de apel a concluzionat asupra admiterii integrale a
apelului declarat de catre procuror, recunoscandu-l vinovat si condamnandu-I
pe Nicoara Cristian in baza art. 264 alin. (1) Cod penal cu stabilirea pedepsei
inchisorii, cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport in
calitate de pedeapsa complementara.

In baza art. 90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea conditionati a
executarii pedepsei inchisorii stabilite pe un termen de proba de 2 ani.

Instanta de apel de asemenea a mentionat ca instanta de fond la
examinarea actiunii civile corect a concluzionat incasarea din contul
inculpatului Nicoara C. in beneficiul partii vatamate Dumitriu D. a
prejudiciului material In suma de 36 475 lei, tinand cont de faptul ca la
Dumitriu Diana conform raportului de expertiza medico-legale nr. 2595/D
din 29 octombrie 2013 s-a constatat: plaga contuza deschisa articulatiei
genunchiului stidng, complicata cu bursitda septica si hematom infectat;
excoriatie antebratul drept, care conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga
durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamari medii (f. d. 30-31), iar
potrivit Fisei de trimitere medicala din 06 septembrie 2013, intre 27 iulie
2013-06 septembrie 2013 Dumitriu Diana s-a aflat la tratament medical in
stationar in legatura cu suferirea vatamarilor corporale in rezultatul
actiunilor ilicite a inculpatului (f. d. 33).

Instanta de apel a considerat ca in suportul concluziilor sale cu privire la
admiterea actiunii civile in ce priveste incasarea prejudiciului material
urmeaza a fi puse imaginile foto si bonurile de plata pentru medicamente si
tratament medical in perioada dupa producerea accidentului rutier din 26
iulie 2013 prezentate de catre partea vatamata (f. d. 88-106, 110-120),
deoarece acestea demonstreaza legatura cauzala dintre accidentul produs si
prejudiciile materiale suferite, precum si intinderea prejudiciului material
suportat de partea vatamata Dumitriu Diana.

De asemenea instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond a ajuns
in mod justificat la concluzia ca din contul lui Nicoara Cristian urmeaza a fi
incasat in beneficiul lui Dumitriu Diana cheltuielile de judecata in suma de
3000 lei, deoarece in cadrul procesului penal partea vatamata si civila
Dumitriu D. a fost reprezentata in judecata de un avocat, cheltuielile pentru
asistenta juridica acordata de catre acesta fiind confirmate de catre aceasta.

Instanta de apel a stabilit ca suma prejudiciului moral 150000 lei
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solicitata de a fi incasata din contul inculpatului Nicoara C. de catre partea
vatamata este exageratd, iar suma de 20000 lei, dispusa spre Incasare in
calitate de prejudiciu moral de catre instanta de fond este prea mica, de aceea,
reiesind din suferintele fizice si psihice suportate de catre partea vatamata in
urma infractiunii, instanta de apel a concluzionat ca din contul inculpatului
urmeaza a fi incasat in beneficiul partii vatamate Dimitriu Diana un prejudiciu
moral in suma de 40000 lei.

6. La data de 16 februarie 2015, impotriva deciziei instantei de apel a
declarat recurs ordinar inculpatul Nicoara C., solicitand casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotariri in ordinea stabilita pentru prima instanta prin
care sa-i fie stabilita pedeapsa amenzii, exclusa aplicarea pedepsei
complementare, privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport,
precum si dispusa admiterea in principiu a actiunii civile , urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa se expuna instanfa in ordinea
procedurii civile.

In motivarea recursului inculpatul a indicat:

- instanta de apel gresit a concluzionat admiterea actiunii civile Tnaintata
de Dumitriu D., deoarece bonurile de plata anexate la dosar nu confirma cu
certitudine suma prejudiciului material suportat de catre partea vatamata, in
special, a cheltuielilor pentru medicamente si tratament, iar suma
prejudiciului moral care a fost incasata din contul inculpatului prin decizia
atacata nu este justificata;

- instanta de apel a stabilit inculpatului o pedeapsa contrar prevederilor
art. 7, 75 Cod penal, netinand cont de faptul, ca in privinta inculpatului nu s-au
stabilit circumstante agravante, iar circumstante atenuant sunt recunoasterea
vinovatiei si cainta sincera;

- In decizia instantei de apel se contine o eroare si anume instanta
dispune admiterea integrala a apelului, dar in acelasi timp actiunea civila a
fost admisa partial.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.1) pct.1!) Cod de
procedura penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului declarat, indicand ca instanta de apel a pronuntat o hotarare legala
si Intemeiata atit in partea ce tine de actiunea civila, precum si in partea
stabilirii pedepsei inculpatului.

8. Verificand argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.



Potrivit art. 427 alin. 1) Cod de procedura penalad, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din textul recursului, recurentul invoca ca instanta de apel la
examinare cauzei a comis urmatoarele erori de drept: ,, hotdrirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul; s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale”, ce se incadreaza in prevederile art. 427 alin. 1) pct. 6) si
10) Cod de procedura penala.

Analizind decizia instantei de apel prin prisma criticilor aduse de
recurent in baza art. 427 alin. 1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume:
hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul, in partea ce tine de actiunea civila.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare erorile de drept
pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica dacad s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 1398 alin.(1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in
mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in
cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau
omisiune.

Potrivit prevederilor art. 225 alin.(1) Cod de procedura penala, judecarea
actiunii civile in procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza
de catre instanta de competenta careia este cauza penala.

Colegiul penal constata ca instanfa de apel la adoptarea deciziei in latura
civila s-a condus de prevederile art. 387 alin.(1) Cod de procedura penala care
prevede ca ,odatd cu sentinta de condamnare, instanta de judecatd, apreciind
dacd sant dovedite temeiurile si mdrimea pagubei cerute de partea civild,
admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge”, motivandu-si solutia
in modul expus la pct. 5 al prezentei decizii si n-a comis careva erori de drept
in aceasta parte.

Astfel, Colegiul retine ca partea vatamata Dumitriu D., folosindu-se de
drepturile sale procesuale a depus actiune civila in conformitate cu legea
procesual penala si a argumentat-o prin probe, iar partea apararii, desi
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dispunea de toate parghiile necesare, oferite prin lege: de a inainta cereri,
demersuri, de a prezenta probe, s-a limitat doar la nerecunoasterea si negarea
declarativa a sumei prejudiciilor indicate in actiunea civila.

Totodata, Colegiul penal constata ca temeiurile invocate de recurent,
prevazute in pct. 6) alin. (1) art.427 Cod de procedura penala nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul c3, instanta de
apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417
alin.(8) Cod de procedura penald, si In hotararea adoptata s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa confina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul considera ca in spefa examinata n-a fost constatata prezenta a
unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei de
recurs in sensul casarii deciziei contestate, deoarece argumentele expuse in
recursul depus au constituit obiect de discutie in instanta de apel si asupra
tuturor argumentelor si motivelor invocate instanfa de apel s-a pronuntat in
decizia atacata.

Cu referire la motivele recursului incadrate in prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penala, Colegiul mentioneaza ca potrivit art. 61
Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si un mijloc
de corectare si reeducare a condamnatului si, respectiv, are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cit si a altor
persoane.

Analizand decizia instantei de apel, in raport cu argumentele recursului
privind aplicarea inculpatului a unei pedepse prea aspre, Colegiul penal
subliniaza ca sanctiunea art. 264 alin. (1) Cod penal, prevede pedeapsa
amendda In mdrime de pina la 300 unitati conventionale
sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore,



sau cu Inchisoare de pina la 3 ani cu (sau fara) privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de pina la 2 ani.

Instanta de apel i-a stabilit inculpatului o pedeapsa de 3 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un termen de
2 ani. In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate fiind
suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovata
de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate
in Partea speciala a prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanfa de judecata {ine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute
pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa
mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

In acest context, Colegiul retine, ci la stabilirea pedepsei inculpatului
Nicoara C., pentru infractiunea comisa, instanta de apel nu a comis erori de
drept, deoarece a aplicat inculpatului pedeapsa, reiesind din prevederile art.
61, 75 Cod penal, tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana
inculpatului, de circumstantele atenuante ale cauzei, de influenfa pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, totodata avand in vedere
si faptul ca o pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative prevazute
pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa
mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca concluzia instantei de apel
privind pedeapsa stabilita inculpatului este una corecta, deoarece la stabilirea
acesteia au fost respectate exigentele legii, iar argumentele recursului in acest
sens sunt neintemeiate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile
invocate de recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel
de erori de drept in speta examinata nu s-au comis, prin urmare, hotararea
atacata este legala si intemeiatad, iar recursul urmeaza a fi respins ca fiind vadit
neintemeiat.
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9. In conformitate cu art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Nicoara Cristian
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie
2014, In propria cauza penal3, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 04 iunie 2015.

Presedinte (semnatura) Petru URSACHE
Judecator (semnatura) Nadejda TOMA
Judecator (semnatura) Ghenadie NICOLAEV
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