Dosarul nr. 1ra-636/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

02 iulie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Nicolae Gordila, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Elena Covalenco,
cu participarea:
procurorului — Sergiu Crijanovschi,
avocatilor — Grigore Gorgotov, Adrian Lebedinschi,

judecand in sedinta publicd recursurile ordinare declarate de procurorul
Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Bender, Catalin Scutelnic si avocatul Adrian
Lebedinschi in numele partii vatamate Dragos loan-Marin impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 19 martie 2013, in cauza penald in
privinta lui

Caisim Dana Dementii, ndscuti la 03 ianuarie 1987,
originara si locuitoare al s. Hirbovit, r-I Anenii Noi.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Examinat in prima instantd: 09.04.2012-02.11.2012
2. Examinat in instanta de apel: 28.11.2012-19.03.2013
3. Examinat in instanta de recurs: 21.05.2013-02.07.2013
Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
Procurorul, Sergiu Crijanovschi si avocatul partii vatdamate Adrian Lebedinschi,
care au solicitat admiterea recursurilor ordinare declarate.
Persoana achitatd, Dana Caisim si avocatul, Grigore Gargotov, care au solicitat
respingerea recursurilor ordinare.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 02 noiembrie 2012, Caisim D.D. a
fost achitata de invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele constitutive ale acestei
infractiuni.

Actiunea civild Inaintata de Dragos Ioan respinsa ca neintemeiata.

2. Caisim D.D., a fost invinuitd de catre organele de urmarire penale de faptul
cd, la inceputul lunii septembrie 2011, urmdrind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, aflandu-se in or. Satul Mare, Romania, stiind ca Dragos I.
doreste sa procure doud tractoare de productie ruseasca de model T-150, prin
inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul ca i-a gasit asemenea tractoare in r-1
Anenii Noi, R. Moldova, a cerut si a primit de la el suma de 7000 euro. Ulterior,
venind In R. Moldova, desi nu a procurat nici un tractor, continuandu-si intentiile
criminale, 1-a asigurat de Dragos 1. ca a procurat tractoarele, i-a comunicat ca
pentru transportarea lor In Romania mai este nevoie de 2150 euro si alte cheltuieli
de drum. Astfel, in luna octombrie 2011 ea a primit de la Dragos I. prin transfer
2915 euro. Primind banii, Caisim D.D. sub diferite pretexte ca este bolnava si este
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plecatd in Federatia Rusd, evita discutiile cu Dragos I. Asadar, in urma actiunilor
ilegale ale lui Caisim D.D., lui Dragos I. i-a fost cauzat prejudiciu material in suma
totala de 9915 euro, ce echivaleaza cu 162.154 lei MD.

3. Sentinta a fost contestatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Caisim D.D.
sd fie condamnata in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii administrativ-economice de dispozitie pe un
termen de 4 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar pentru femei de tip inchis.
Actiunea civild sd fie admisa integral.

In motivarea apelului s-a invocat ci instanta de fond eronat a pus la baza
sentintei numai declaratiile persoanei achitate, ignorind declaratiile martorului
Burlac G, instanta a concluzionat cd intre declaratiile pdrtii vdtamate si a
martorilor Burlac G. si Rus L. sunt contradictii, dar nu le-a indicat. In opinia
apelantului, vinovatia lui Caisim D.D. In comiterea infractiunii imputate este
confirmata prin declaratiile acesteia, partii vatamate, martorilor Burlac G., Rus L., si
actele ce confirma transferurile banesti.

3.1 Avocatul Adrian Lebedinschi, In numele partii vatamate, de asemenea a
declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdriri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Caisim D.D. sa
fie condamnatd in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, invocind ca cumulul de probe
administrat pe parcursul urmadririi penale si al cercetarii judecatoresti la dosar
confirmd vinovatia lui Caisim D.D. in cele imputate.

4. Prin decizia din 19 martie 2013 Curtea de Apel Bender, a respins ambele
apeluri cu care a fost sesizatd ca nefondate, si a mentinut sentinta de achitare.

Pentru a pronunta aceasta decizie instanta de apel a concluzionat ca instanta
de fond corect a dat apreciere tuturor probelor si reiesind din circumstantele cauzei
corect a achitat-o pe Caisim D.D. de invinuirea adusa de acuzatorul de stat, in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

In opinia instantei de apel, acuzatiile aduse lui Caisim D.D. nu au fost
confirmate prin probe ce ar dovedi cu certitudine insusirea in mod ilicit a banilor
de la Dragos L.

Declaratiile partii vdtamate, precum cd i-a transmis bani in suma de 7000 euro
lui Caisim D.D. pentru ca ultima sa-i procure doud tractoare din R. Moldova, de
asemenea nu au fost probate in instanta.

Instanta de apel a considerat, cd instanta de fond corect a respins declaratiile
martorilor Rus I. si Burlac G. ca fiind date de persoane cointeresate in cauza data.

Mai mult ca atat, pe parcursul urmaririi penale Caisim D.D. a declarat, ca
Dragos I. a avut cu ea o relatie, a organizat casatoria ei cu cet. Buzi Attila in scopul
ca ea sa se afle mai mult timp In Romania. Aceste fapte nu au fost verificate de
organele de urmarire penald, pentru ce urma sa fie cercetat sotul acesteia cet. Buzi
A., cu care se afld in relatii de casatorie pind in prezent.

5. Impotriva acestei decizii a declarat recurs ordinar procurorul Cétalin
Scutelnic, care a invocat temeiul de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurd penala, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
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solutia, solicitind casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel, in alt complet. In sustinerea recursului siu procurorul a invocat:

- aprecierea eronata a declaratiilor partii vatamate, martorilor Rus I. si Burlac
G., cu admiterea doar a declaratiilor inculpatei si respingerea neintemeiata a
probelor acuzarii;

- instanta, invocind existenta divergentilor intre declaratiile martorilor si
partii vatdmate, nu a indicat in ce constau anume ele;

- este eronata concluzia instantei cu privire la existenta relatiilor ostile;

- aprecierea eronata a transferurilor banesti;

- instanta nu a tinut cont de elementele laturii obiective a componentii de
infractiune prevazutd la art. 190 Cod penal.

5.1 Decizia instantei de apel este contestatd si de catre avocatul Adrian
Lebedinschi in numele partii vatamate, care solicita casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecarii in alt complet de judecatd, invocind aprecierea eronatd a circumstantelor
si probelor cauzei si cd instanta nu s-a expus asupra celor 2915 euro. Astfel, instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotarirea
atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei
contrazice materialelor cauzei, fiind expusa neclar.

6. Verificand argumentele invocate in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd recursurile declarate
urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente:

Acuzatorul de stat si apardtorul partii vatamate in recursurile declarate invoca
netemeinicia concluziei instantelor de judecata, privind nesdvirsirea de catre
Caisim D.D. a faptei incriminate.

Din materialele cauzei se constatd ca Caisim D.D. de catre organul de urmadrire
penala a fost invinuitd, In savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal - escrocherie, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inseldciune si abuz de incredere, savirsitd cu cauzarea de daune in proportii
deosebit de mari.

Instanta de fond a concluzionat, ca Caisim D.D. nu a savirsit fapta incriminatd,
si ca urmare aceasta a fost achitatd de invinuirea comiterii infractiunii imputate.
Instanta de apel in decizia adoptatd a mentionat: “Colegiul penal, audiind pidrtile,
examinind materialele cauzei penale considerd cd apelurile declarate de citre procuror si
apdrdtorul pdrtii vdatamate, sunt nefondate si urmeaza a fi respinse, mentinind sentinta de
achitare”.

Luind in consideratie cd instanta de apel in decizia sa, s-a bazat in totalmente
pe argumentele instantei de fond si in decizia sa doar a reiterat concluziile instantei
de fond expuse in sentintd, Colegiul considera necesar sd verifice legalitatea si
temeinicia deciziei instantei de apel in cumul cu sentinta instantei de fond.

Conform art. 394 alin. (3) Cod de procedura penald partea descriptivd a
sentintei de achitare trebuie sa cuprinda:

1) indicarea Invinuirii pe baza careia cauza In privinta invinuitului a fost
trimisa in judecata;



2) descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecata si
enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru
care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii.

In cazul de fata aceste stricte prevederi ale legii nu au fost respectate.

Asttel, Colegiul retine cd, desi, In sentinta se regdsesc invocate comentariile
din literatura juridicd de specialitate, la analiza elementelor componente ale
escrocheriei, si anume notiunea laturii obiective, dobindirea ilicita a bunurilor,
inseldciune, ingeldciunea pasiva si activa, Inseldciunea pozitiva si negativa, abuzul
de incredere, legatura cauzald dintre ingelaciunea pasiva si dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane, latura subiectiva, Insd instanta de fond aplicindu-le,
prematur a retinut situatia de fapt si ca urmare a stabilit nevinovatia lui Caisim
D.D., fara a indica motivele pentru care instanta a respins unele probe aduse in
spriginul acuzdrii si fara a argumenta prin ce sunt relevante pentru cauza data
comentariile din literatura juridicd aduse de instanta de fond. Instanta de apel la
rindul ei nu a completat aceste omisiuni, mentinind concluzia instantei de fond.

In aceste circumstante, Colegiul constatd prematurd concluzia instantei de
apel cu referire la achitarea lui Caisim D.D., de invinuirea comiterii infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, din lipsa elementelor constitutive ale
infractiunii, deoarece analizind prezenta laturii obiective in actiunile inculpatei,
instanta de apel a concluzionat doar ca ,declaratiile partii vatamate Dragos loan-
Marin precum cd i-a transmis bani in sumd de 7000 euro lui Caisim Dana pentru ca ultimad
sd-i procure doud tractoare din R. Moldova nu au fost probate in instanti”. Argumentarea
acestei concluzii in decizia adoptata lipseste totalmente, astfel, instanta de apel nu
s-a expus pe acest fapt.

Instanta de recurs in acest context retine ca concluzia instantelor de fond si de
apel de respingere a declaratiilor partii vatamate (f.d.12-14, 46-57, 46-49), martorilor
Rus L (f.d. 18-19, 21, 43-45), Burlac G. (f.d. 17, 20, 39-42, 50-51) si chitantele de
transfer banesc a sumei de 2565 euro (f.d. 76-79), probe ce sunt consecvente pe tot
procesul penal supus judecdrii, confirma faptul transmiterii banilor (2565 euro), de
cdtre partea vatamata si respectiv receptionarea lor de cdtre inculpata, fapt ce nu
este negat de catre inculpata, nu a fost argumentata in modul cuvenit, dupa cum
cer prevederile art. 394 alin. (3) Cod de procedura penala. Iar luind in consideratie
declaratiile partii vatdamate si a martorilor mentionati, banii in cauza au fost
transferati cu scopul de procurare a tractoarelor, insda in acest sens careva
argumentare a instantei de apel lipseste. Mai mult, instanta de apel nici nu a
mentionat in decizia sa si nu a argumentat transferurile banesti In cauza si ca
urmare nici nu s-a expus in privinta lor.

Astfel, in opinia Colegiului, instanta de apel, excluzind proba decisiva
prezentata de partea acuzarii, chitantele de transfer banesc a sumei de 2565 euro,
nu putea sa-si bazeze solutia sa exclusiv pe declaratiile inculpatei considerindu-le
veridice, iar declaratiile martorilor Rus I. si Burlac G. sa le aprecieze critic, fara o
argumentare motivatd, adicad la generic, mentionind in decizie ca “instanta de fond
corect a respins declaratiile martorilor Rus 1. si Burlac G. ca fiind date de persoane
cointeresate in cauza datd”.



Or, la acest capitol, Colegiul retine ca inculpata Caisim D.D., a carei declaratii
au fost puse la baza hotaririlor adoptate, cu atit mai mult este , 0 persoand
cointeresatd” in cauza data, si deci acest criteriu nu poate servi singurul temei de
apreciere a probelor pe caz.

Astfel, In opinia instantei de recurs, concluzia instantei de apel cu privire la
incadrarea juridica a actiunilor Caisim D.D. este prematura, ca si interpretarea
laturei obiective si subiective a infractiunii de escrocherie, ce se caracterizeaza, prin
inselaciune, abuz de incredere si intentie directa.

Urmatorul argument expus de cdtre instanta de fond si mentinut de instanta
de apel in sustinerea achitdrii inculpatei este ca ,actiunile pdrtii vitdmate nu au fost
decit alt ceva decit o razbunare pentru faptul, cd inculpata nu mai dorea sd fie amanta lui”.

Iar, instanta de fond a concluzionat neadmiterea declaratiilor martorei Burlac
G., din motivul ,, cd din declaratiile depuse de catre martora Burlac G. reiese ci ea se afli
in relatii ostile cu inculpata”. In opinia Colegiului concluziile date , neconfirmare prin
probe urmau a fi bazate nu doar pe o proba ci pe cumulul de probe cercetate de
instante si apreciate in modul respectiv, ceea ce nu a fost efectuat si in fine nu au
fost luate In consideratie circumstantele concrete relatate de partea vatamata si
martora Burlac G.

Asa dar, instanta de recurs retine cd instanta de apel a lasat neielucidate
urmatoarele fapte: relatiile ostile dintre inculpata si partea vatamata si martora
Burlac G., receptionarea de catre inculpata a 2615 euro, transmiterea a 7000 euro in
prezenta a 2 martori, scopul transmiterii a acestor bani, ce a dus la adoptarea unei
hotariri de achitare.

Concluzionind cele expuse mai sus, Colegiul constata cda argumentul
recurentilor referitor la aprecierea incorecta de catre instanta de fond si de apel a
declaratiilor pdrtii vatamate, inculpatei, martorilor Rus I. si Burlac G. si-a gasit
confirmare, astfel, rezultatele activitdtii organului de urmarire penald si baza
probatorie propusd de acuzare in cadrul acestei cauze penale, urmeaza a fi
verificatd de catre instanta de judecata la sedintele de judecatda publice, cu
respectarea drepturilor procesuale a persoanelor implicate pe caz, respectindu-se
principiul contradictorialitatii procesului penal si legalitdtii armelor in proces,
stipulat la art. 24 Cod de procedura penald, ceea ce nu a fost efectuat.

Mai mult ca atit, instanta nu a fdcut o analizd ampld a probelor acumulate pe
cauza, nu a indicat pentru care motive s-au admis unele probe si s-au respins altele,
nu a argumentat detaliat, cu trimitere la legile respective, de ce s-au respins probele
ce au fost aduse in confirmarea invinuirii inculpatei. Toate probele administrate nu
au primit o apreciere la justa lor valoare, iar concluziile facute de instanta de apel
sunt formale, premature ce au reiterat concluziile instantei de fond, ce nu rezulta
din circumstantele de fapt stabilite in cauza.

In concluzie instanta de recurs specifici c3, instanta de apel s-a expus
prematur asupra declaratiilor partii vatamate, inculpatei, martorilor Rus I., Burlac
G., neelucidand faptele importante pentru solutionarea justd si prompta a cauzei
date, adica continutul probelor indicate au fost expuse si apreciate in alt sens, decit
cel in care au fost declarate.



In viziunea Colegiului, de asemenea este esential de ardtat cda, conform
procesului-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel, din 14 martie 2013,
prezenti au fost inculpata Caisim D.D., avocatul inculpatei Alexandru Casu,
avocatul partii vatamate Adrian Lebedinschi si procurorul Catalin Scutelnic
(f.d.105). In cadrul acestei sedinte cuvintul i-a fost oferit procurorului, avocatului
partii vatamate si avocatului, (f.d. 105-108). Apoi, au fost date citirii materialele
cauzei (£.d.108 verso), dupa ce “presedintele sedintei pune in discutie posibilitatea
finisarii examinadrii cauzei in lipsa partii vatamate si a inculpatului, care nu sunt
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prezenti in sedinta de judecata” (f.d.108 verso). La ce procurorul a declarat ca este
posibil de a finisa examinarea cauzei in lipsa atit a pdrtii vatamate cit si a
inculpatului, care nu sunt prezenti (f.d.109). Iar, avocatul Isac Igor in interesele
inculpatului Susitchi Stelian, de asemenea a declarat, cd este posibil de a finisa
examinarea cauzei in lipsa atit a partii vatamate cit si a inculpatului, care nu sunt
prezenti (£.d.109). Dupd ce presedintele sedintei a verificat daca pdrtile nu au
completdri si dacd nu au formulat replici, ultimul cuvint i s-a oferit inculpatei
Caisim D.D. (f.d.109).

Concluzionind cele mentionate Colegiul considera necesar de evidentiat
precum ca in cadrul sedintei de judecata din 14 martie 2013, desi prezenti au fost
inculpata Caisim D.D., avocatul incupatei Alexandru Casu, avocatul partii vatamate
Adrian Lebedinschi si procurorul, dar dupa darea citirii materialelor cauzei, s-a
discutat posibilitatea finisarii cauzei in lipsa inculpatei, la ce procurorul a declarat
ca e posibil, iar avocatul Isac Igor, care nu este participant la procesul in cauzs, ce ii
reprezintd interesele inculpatului Susitchi Stelian, care tot nu este parte pe dosar,
de asemenea a declarat posibil de finisat cauza in lipsa inculpatei. Ca apoi,
inculpata Caisim D.D., care lipseste la sedinta in cauza, sa i-a ultimul cuvint. Aceste
circumstante, in opinia Colegiului nu au nici un sens si sunt contrare situatiei de
tfapt care a avut loc in sedintd, astfel procesul verbal al sedintei nu a reflectat situatia
de fapt a desfasurdrii sedintei de judecata, fapt, care de asemenea duce la casarea
deciziei adoptate.

Rezumind cele expuse mai sus, Colegiul constatd cd, instanta de apel urma sa
cerceteze amdnuntit aspectele invinuirii inaintate, incadrarea juridica corectd a
actiunilor lui Caisim D.D., sa aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor si In concluziile sale sda motiveze admiterea unor probe sau
respingerea altora (art. 394 alin. (3) pct. 2 Cod de procedurda penald). Contrar
acestor stricte prevederi legale instanta de apel a grupat o parte din probe,
argumentind la general cd ele sunt apreciate critic si nu confirma vinovatia
inculpatei, unele probe au fost totalmente ignorate, fara sa le aprecieze pe fiecare in
parte si sa se expund asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii probei respective,
expunind temeiul respectiv si sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptata.

Colegiul constata, de asemenea, cd la examinarea cauzei in instanta de apel nu
au fost respectate cerintele de judecare a apelului.



Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt
asupra cdarora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin
apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputatd s-a
savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurdri s-a comis,
dacd probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: dacd fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal au fost
corect aplicate si hotarirea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

De asemenea, instanta de apel la examinarea apelurilor declarate nu a
respectat nici prevederile art. 336 Cod de procedura penald, privind consemnarea
in procesul verbal al sedintei de judecatd, desfadsurarea sedintei de judecata si
reflectarea reald a acesteia.

Asttel, temeiul de casare prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, invocat de recurenti in sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice materialelor cauzei, fiind
expusa neclar, este incident in cauzd, avand drept consecintd mentinerea unei
sentinte gresite de achitare.

In aceste conditii, Colegiul constati temei de casare a deciziei instantei de apel,
si dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecatori,
deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs. Mai mult ca atit,
instanta de apel a facut trimitere selectat la probe, fara sa le aprecieze pe fiecare in
parte si sa se expund asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii probei respective,
expunind temeiul respectiv.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de apelanti in apel, sa
verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in instanta in
strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa analizeze la modul
cuvenit intentia inculpatei, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate,
prezenta sau lipsa in actiunile ei a infractiunii respective, reiesind din practica
unitard in acest domeniu, si sa-si argumenteze clar concluziile sale In decizia
adoptata, tinind cont de motivele casdrii deciziei atacate, de practica unitara in
acest domeniu, de practica relevanta a CtEDQO, sd pronunte o hotdrire legala si
intemeiata.

7. In conformitate cu prevederile art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:



Admite recursurile ordinare declarate de procurorul Procuraturii de nivelul
Curtii de Apel Bender, Catalin Scutelnic si avocatul Adrian Lebedinschi in numele
partii vatdmate Dragos Ioan-Marin, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Bender din 19 martie 2013, in cauza penald in privinta lui, Caisim Dana
Dementii cu dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi instantd, in alt complet
de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Pronuntarea deciziei integrale va avea loc la 12 iulie 2013, ora 09.50.

Presedinte: (semnatura) Petru Ursache
Judecatori: (semnatura) Nicolae Gordila
(semnatura) Ghenadie Nicolaev
(semnatura) Vladimir Timofti
(semnatura) Elena Covalenco

Copia corespunde originalului

Judecator: Nicolae Gordila



