Dosarul nr.1ra-477/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

06 mai 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urméatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea n principiu a recursurilor ordinare, declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Valeriu Sarbu si de
inculpatul Gheorghi Civirjic, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Cahul din 11 decembrie 2014, in cauza penala in privinta lui

Civirjic Gheorghi Chirill, nascut la 18 august
1984, originar si locuitor r-nul Ceadir-Lunga,
s. Cazaclia, str. Frunze 5

si

Chirciu Gheorghi Piotr, nascut la 28 ianuarie
1981, originar si locuitor r-nul Comrat, s. Congaz,
str. Lenin 227.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 10.07.2013 - 19.03.2014,
Instanta de apel: 22.04. - 11.12.2014;
Instanta de recurs: 17.03. - 06.05.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 19 martie 2014, au fost condamnati:

- Civirjic Gheorghi, in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, cu
aplicarea art. 82 alin. (2) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executarca in
penitenciar de tip inchis;

- Chirciu Gheorghi, in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, cu
aplicarea art. 82 alin. (2) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat in fapt ca, Chirciu
Gheorghi la 11 ianuarie 2013, aproximativ la ora 19*, din interes material, cu
scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, prin intelegere prealabila si
impreuna cu Civirjic Gheorghi, aflindu-se in apropierea statiei-auto, amplasata pe
str. Lenin 171, s. Svetloe, r-nul Comrat, i-au aplicat lui N. Barbarov lovituri cu
miinile si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i conform raportului
de expertiza medico-legald nr. 5 din 16.01.2013 vatamari corporale usoare si
deschis au sustras telefonul mobil de model ,,Nokia” in valoare de 650 lei, adidasi
in valoare de 250 lei si caciula in valoare de 80 lei care apartin ultimului, cauzind

partii vatamate daune in proportii considerabile in suma totala de 980 lei.
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3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul
prevazut de art. art. 401, 402 Cod de procedura penala, a fost atacatda cu apel de
catre procuror, avocatul V. Cimpoes in numele inculpatului Gh. Civirjic, avocatul
R. Colodeev in numele inculpatului Gh. Chirciu si partea vatamata N. Barbarov.

3.1. In apelul procurorului a fost solicitatd, casarea sentintei, rejudecarea
cauzel si pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatii Gh. Chirciu si
Gh. Civirjic sa fie recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 188 alin. (2) lit.
b), f) Cod penal, la cite 10 ani inchisoare fiecare, cu executarea in penitenciar de
tip Inchis, totodata in privinta lui Gh. Chirciu sa fie aplicate prevederile art. 34 alin.
(1) Cod penal.

In sustinerea cerintelor, procurorul a invocat ci, pe parcursul cercetirii
judecatoresti a fost pe deplin demonstrata vinovatia inculpatilor in baza art. 188
alin. (2) lit. b), f) Cod penal, iar prima instanta gresit a calificat actiunile acestora
in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal.

Totodata, apelantul a indicat ca, inculpatul Gh. Chirciu necesita a fi
recunoscut in calitate de recidivist, deoarece anterior a fost atras la raspundere
penald pentru savirgirea unor fapte analogice iar antecedentele penale nu sunt
stinse.

La fel, procurorul a invocat dezacordul cu individualizarea pedepsei
inculpatilor si anume ca inculpatului Gh. Chirciu i-a fost stabilita o pedeapsa pe un
termen mai mic fata de Gh. Civirjic, in momentul in care in sedinta de judecata s-a
stabilit ca Gh. Chirciu primul a aplicat lovituri partii vatamate si i-a sustras
bunurile care i1 apartineau.

3.2. In apelul avocatului V. Cimpoes in numele inculpatului Gh. Civirjic a
fost solicitata casarea sentintei, rejudecarea cauzei si adoptarea unei hotariri de
achitare.

In argumentarea apelului, apararea a invocat ci, la materialele cauzei lipsesc
probe concrete care ar confirma vinovatia inculpatului Gh. Civirjic, prima instanta
nu a luat in consideratie declaratiile partii vatdmate din care rezulta ca loviturile au
fost aplicate doar de inculpatul Gh. Chirciu, or, fata de inculpatul Gh. Civirjic
partea vatamata nu are careva pretentii.

Apelantul a specificat ca, partea vatamata N. Barbarov a dat declaratii
analogice si in cadrul urmaririi penale.

Mai mult, din declaratiile martorului S. Caraseni rezulta ca la locul savirsirii
infractiunii acesta a vazut doar o singura persoana.

In ordonanta de punere sub invinuire in privinta inculpatului Gh. Civirjic i-a
fost Tnaintata invinuirea in baza art. 187 alin. (2) Cod penal, insa, din rechizitoriu
nu este clar in ce temei au fost recalificate actiunile inculpatului in baza art. 188
alin. (2) Cod penal, or, rechizitoriul urmeaza a fi anulat deoarece inculpatului i-a
fost incalcat dreptul la aparare.

3.3. In apelul avocatului R. Coldeev in numele inculpatului Gh. Chirciu, a fost
solicitata casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de
achitare din lipsa elementelor infractiunii.

In sustinerea apelului, apirarea a mentionat ci, prima instanti neintemeiat a
recalificat actiunile inculpatului din prevederile art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod
penal in cele ale art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, cu atit mai mult ca nici
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procurorul nu a solicitat in instanta de judecata recalificarea enuntata, or, prima
instantd nu a demonstrat vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii de tilharie
motiv din care inculpatul Gh. Chirciu urmeaza sa fie achitat din lipsa elementelor
infractiunii.

Totodatd apararea a invocat cd, Gh. Chirciu nu este vinovat de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, fapt confirmat
prin declaratiile partii vatamate din care rezulta ca, inculpatul Gh. Chirciu cind a
inceput sa-i aplice lovituri partii vatamate N. Barbarov, ultimul pe inculpatul Gh.
Civirjic nu I-a vazut.

Cele declarate de partea vatamata, se confirma si prin declaratiile martorului
S. Caraseni iar din depozitiile inculpatului Gh. Chirciu rezultd ca inculpatul
Gh. Civirjic, cind s-a inceput bataia a fugit, iar dupa savirsirea infractiunii adidasii
si telefonul mobil le-a dus acasa la Gh. Civirjic, le-a dat acestuia insa nu i-a
comunicat ca in sacosa sunt lucrurile partii vatamate.

Partea vatamata in prima instanta a declarat, ca paguba materiala pentru el
este neinsemnata si a solicitat ca acesta sa nu fie tras la rdspundere penala, prin
urmare apelantul a specificat ca intre partea vatamata si inculpatul Gh. Chirciu nu a
fost conflict.

3.4. In apelul partii vataimate N. Barbarov, a fost solicitati casarea sentintei,
Cu incetarea procesului penal din motiv ca inculpatul Gh. Civirjic nu a savirsit
infractiunea imputata, iar in privinta inculpatului Gh. Chirciu incetarea procesului
penal din motiv de impdcare a partilor.

In motivarea apelului, partea vitimati a invocat ci, inculpatul Gh. Civirjic
careva violenta asupra acestuia nu a aplicat, nu are pretentii fata de el si 1-a iertat.

In privinta inculpatului Gh. Chirciu a mentionat, ca nu l-a vizut cum a luat
lucrurile partii vatamate, la fel 1-a iertat si nu are pretentii fata de acesta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 11 decembrie
2014, au fost respinse ca nefondate apelurile procurorului, avocatului V. Cimpoes
in numele inculpatului Gh. Civirjic, avocatului R. Colodeev in numele inculpatului
Gh. Chirciu, partii vatamate N. Barbarov, cu mentinerea sentintei fard modificari.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut cd, prima instanta in
baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in
sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justa in sensul art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel
ajungand la concluzia corectd cu privire la condamnarea inculpatilor Civirjic
Gheorghi si Chirciu Gheorghi 1n baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal si in
baza acestei legi precum si in baza art. 82 Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa lui
Gh. Chirciu, 4 ani inchisoare, iar lui Gh. Civirjic, 5 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis fiecare.

In acest sens, instanta de apel a conchis, ci vinovatia inculpatilor in baza
art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, intru-totul s-a confirmat prin: declaratiile
inculpatilor din cadrul urmaririi penale Gh. Chirciu (f.d. 137, vol. 1), Gh. Civirjic
(f.d. 87, 120, vol. I, f.d. 149, vol. 11); partii vatamate N. Barbarov (f.d. 62-63, 231-
232, vol. 111); martorilor M. Balan (f.d. 75, vol. I), L. Orman (f.d. 76, vol. IlI),
S. Caraseni (f.d. 77, vol. IlI), procesul-verbal de cercetare la fata locului din
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11.01.2013 cu plansa fotografica (f.d. 12-15, vol. I); raportul de expertizd medico-
legala nr. 5 din 16.01.2013 (f.d. 44, vol. I); raportul de expertiza trasologica nr. 7
din 26.01.2013 (f.d. 66, vol. I); raportul de expertizd medico-legala nr. 74 din
29.03.2013 (f.d. 54-58, vol. IlI); procesul-verbal de ridicare a obiectelor din
12.01.2013 si rezultatele cercetarii acestora cu plansa fotografica (f.d. 69, 70-71,
vol. I); procesul-verbal de ridicare a obiectelor din 13.01.2013 si rezultatele
cercetarii obiectelor reflectate in procesul-verbal din 27.02.2013 cu plansa
fotografica (f.d. 75, 76-78, vol. 1)

Astfel, instanta de apel a apreciat critic motivele invocate de aparare, precum
ca inculpatii nu sunt vinovati de savirsirea infractiunii, or, nu este nici un temei de
a pune la indoiala declaratiile partii vatamate N. Barbarov, martorilor, deoarece
declaratiile acestora sunt concrete si consecutive si racordda in ansamblu cu alte
probe mentionate mai sus, care pe deplin confirma vinovétia inculpatilor
Gh. Civirjic si Gh. Chirciu in savarsirea faptei imputate, mai mult, partea vatamata
N. Barbarov nu-i cunoaste pe inculpati si nu are nici un motiv de a declara
impotriva acestora marturii defaimatoare.

Referitor la argumentul invocat de inculpatul Gh. Civirjic ca el nu 1-a lovit
si nu a sustras bunurile partii vatamate, instanta de apel |-a apreciat critic, deoarece
din depozitiile partii vatamate rezulta cd, ambii inculpati s-au apropiat de el si 1-au
apucat de miini, iar inculpatul Gh. Chirciu i-a aplicat lovituri partii vatamate,
astfel, ambii inculpati, in acelasi timp, in aceleasi conditii au aplicat forta fizica
fata de partea vatamata, iar Gh. Civirjic, vazind ca Gh. Chirciu aplica lovituri, a
continuat sd coopereze cu acesta, adica sa aplice lovituri, sd sustraga si sa pastreze
bunurile sustrase de la partea vatamata, ambii inculpati avind o intentie unica.

Afirmatiile lui Gh. Chirciu, prin care se sustine ca a dus sacosa Cu obiectele
sus mentionate acasa la Gh. Civirjic, acesta nestiind provenienta bunurilor, instanta
de apel le-a respins, deoarece nu sunt convingatoare, or, ambii inculpati au fost
impreund, au aplicat violenta asupra partii vatamate, doborindu-1 la pamint si i-au
sustras bunurile.

Argumentele inculpatilor precum ca la materialele cauzei lipsesc probe care
dovedesc vina inculpatilor in savarsirea faptelor imputate, iar probele administrate
confirmd nevinovatia acestora, instanta de apel le-a respins, deoarece contravin
probatoriului administrat, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati a fost
apreciatd ca o tactica de aparare, ultimii urmand scopul de a se eschiva de la
raspunderea penala.

Referitor la argumentul invocat de procuror ca instanta eronat a recalificat
actiunile savirsite de inculpati in baza art.187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal,
instanta de apel 1-a respins deoarece prin ordonanta de punere sub invinuire din
12 martie 2013, Gh. Chirciu a fost pus sub invinuire in baza art. 188 alin. (2) lit.
b), f) Cod penal cu semnele calificative - tilharia, savirsita de doua sau mai multe
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile (f.d. 135, vol. II).

Prin ordonanta de punere sub invinuire din 12 martie 2013, Gh. Civirjic a
fost pus sub invinuire in baza art.187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal - jaful, adica
sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane savirsit de doud persoane cu
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sdndtatea persoanei, cu cauzarea de
daune 1n proportii considerabile (f.d.117, vol. 11).

Asadar, instanta de apel a observat ca, formularea Invinuirii atit in privinta
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lui Gh. Chirciu, cit si a lui Gh. Civirjic, cu indicarea datei, locului, mijloacelor si
modului de savirsire a infractiunii, consecintele ei, sunt identice, insd fapta lui
Gh. Chirciu a fost incadrata in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, iar aceiasi
fapta imputata lui Gh. Civirjic a fost incadrata in baza art.187 alin.(2) lit. b), e), f)
Cod penal.

Insd, in dispozitivul rechizitoriului in cauza penald nr.2013190018 in
privinta lui Gh. Civirjic s-a formulat alta invinuire (art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod
penal), decit cea care i S-a incriminat prin ordonanta de punere sub invinuire din 12
martie 2013 (art.187 alin. (2) lit. b), ), f) Cod penal).

Prin urmare, reiesind din probele administrate, prima instanta corect a retinut
in actiunile lui Gh. Civirjic componenta de infractiune prevazutd de art. 187
alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal, ce corespunde cu actul de invinuire formulat,
respectind dreptul inculpatului la aparare, or, prin rechizitoriu procurorul nu este in
drept sa modifice invinuirea, iar In sedinta de judecatd procurorul nu a modificat
acuzarea in sensul agravarii, in conditiile art. 326 Cod de procedura penala.

Totodata, corect actiunile lui Gh. Chirciu au fost recalificate din prevederile
art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal in cele ale art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal, deoarece ambilor inculpati li s-au inaintat invinuiri cu semnul calificativ ,,de
doua persoane”, astfel, cd ambii urmeaza sa raspundd pentru una si aceiasi
infractiune.

Totodata, incadrind in actul de invinuire fapta savirsitd de Gh. Chirciu in
baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, cu semnele calificative — tilharia,
savirsitd de doud sau mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile (f.d. 135 vol. Il), nu au fost indicate semnele calificative obligatorii
ale infractiunii de tilharie, si anume ,, atacul savirsit asupra persoanei in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata sau sandtatea
persoanei agresate ”.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca, nu este competenta sa
completeze din oficiu invinuirea care ar agrava situatia inculpatului si care ar
justifica apelul procurorului.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele inculpatilor referitor la anularea
rechizitoriului in conformitate cu art.251 Cod de procedura penala, or, actul de
sesizare a instantei este valabil si instanta este obligatd sa examineze cauza in baza
probelor administrate nemijlocit in fata judecatii.

Instanta de apel a mai retinut ca, inculpatii Gh. Chirciu si Gh. Civirjic au
savirsit infractiunea in conditii de recidiva periculoasa, fiind aplicate art. art.34, 82
Cod penal.

Astfel, starea de recidiva periculoasa in privinta lui Gh. Chirciu se confirma
prin faptul cd anterior a fost condamnat pentru o infractiune grava sdvirsita
intentionat si a savirsit din nou cu intentie o infractiune grava (art. 34 alin. (2)
lit. b) Cod penal), fiind condamnat prin decizia Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 13 aprilie 2010 in baza art. 151 alin. (2) lit. c), d) Cod
penal, la 5 ani 6 luni inchisoare, care se califica conform art. 16 alin.(4) Cod penal,
ca infractiune grava, sanctiunea fiind de la 5 la 12 ani inchisoare.

La fel, starea de recidiva periculoasa in privinta lui Gh. Civirjic, se confirma
prin faptul ca anterior a fost condamnat de doua ori la inchisoare pentru infractiuni
intentionate si a savirsit din nou cu intentie o infractiune (art. 34 alin. (2) lit. a) Cod
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penal), fiind condamnat prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din
20.07.2006 in baza art. art. 287 alin.(2), 179 alin.(2) Cod penal, la 5 ani inchisoare,
prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 27 aprilie
2010 in baza art.217 alin.(2) Cod penal, la 1 an inchisoare, iar in baza art.85 Cod
penal, pentru cumul de sentinte definitiv fiindu-i stabilita pedeapsa de 5 ani
inchisoare cu executarea In penitenciar de tip inchis.

In ce priveste pedeapsa stabilita inculpatilor Gh. Civirjic si Gh. Chirciu,
instanta de apel retine ca prima instanta a acordat deplind eficientd prevederilor art.
art. 61, 75 Cod penal, tinind cont de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, de gravitatea infractiunii savirsite, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de persoana celor vinovati, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii acestora, c¢d infractiunea savirsita
de inculpati face parte din categoria celor grave, pentru care legea penald prevede
inchisoare, aplicandu-le pedeapsa cu inchisoare, care este corectd, echitabild si
legala.

Referitor la argumentul invocat de procuror precum ca prima instantd a
incédlcat prevederile art. art. 62 alin.(2), 75 alin. (1) Cod penal cu privire la
individualizarea pedepsei si lui Gh. Chirciu i-a aplicat o pedeapsa mai mica fata de
inculpatul Gh. Civirjic, cu toate ca Gh. Chirciu primul a inceput sa aplice violenta
asupra partii vatamate, el i-a luat bunurile lui N. Barbarov si anterior este judecat
pentru infractiuni similare, instanta de apel a constatat ca, aceasta a fost just
individualizata 1n raport cu criteriile prevazute in art. art. 61, 75 Cod penal,
deoarece prima instanta a dat o corecta interpretare si aplicare a acestor dispozitii,
aplicandu-le inculpatilor pedeapsa care va atinge scopul pedepsei penale.

In final, cu privire apelul declarat de partea vatimata N. Barbarov, instanta
de apel a mentionat ca, desi partea vatamata nu sustine apelul, el nu si-a retras
cererea de apel in modul prevazut de art. 407 Cod de procedura penala, de aceea
instanta de apel a considerat apelul neintemeiat.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12), 16) Cod de
procedurad penald, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel in alt
complet de judecata.

In sustinerea cerintelor sale, recurentul a mentionat ci, instanta de apel
gresit a calificat actiunile inculpatilor in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal, fara a face o apreciere a probelor administrate la faza de urmarire penala,
potrivit art. 101 Cod de procedura penald, sub aspectul pertinentei, utilitatii,
concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, fara a stabili cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept a ajuns neintemeiat la concluzia cu privire la vinovéatia
inculpatilor de savirsirea infractiunii de jaf, de vreme ce probele acumulate de
acuzare dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatilor de savirsirea infractiunii
incriminate de catre organul de urmarire penala.

Potrivit rechizitoriului Gh. Civirjic si Gh. Chirciu au fost Invinuiti in baza
art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, insa instantele de fond au apreciat in actiunile
inculpatilor ca acestia au aplicat violenta nepericuloasa pentru viata victimei,
trecind cu vederea declaratiile partii vatamate N. Barbarov, martorilor M. Balan,
S. Caraseni, mai mult, la savirsirea infractiunii de cétre inculpati au fost evidentiate
si alte semne ce sunt caracteristice unei tilharii, cum ar fi: actionarea coordonata,
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imobilizarea victimei, deposedarea de bunuri, aplicarea simulantd a loviturilor pe
diverse parti ale corpului, ascunderea urmelor infractiunii.

Totodata, recurentul a specificat cd, caracterul actiunilor inculpatilor savirsite
fatd de partea vatamatd si anume stabilite in cadrul urmadririi penale, consecinta
aplicarii violentei asupra partii vatamate, lui N. Barbarov fiindu-i create
circumstante periculoase pentru viata si sandtatea acestuia, caracterizate prin
cauzarea leziunilor corporale care i-au produs stare de inconstienta, faptele
savirsite fatda de acesta de catre doud persoane in perioada de iarnd, lasarea acestuia
in zdpada, dezbracat, fara incaltaminte, pe timp de noapte, actiuni care datorita
caracterului lor au creat pericolul real pentru viata si sanatatea partii vatamate.

In viziunea recurentului, savirsirea de catre inculpati a infractiunii de tilhirie
se confirma si prin declaratiile inculpatului Gh. Chirciu din cadrul urmaririi penale,
lar nerecunoasterea de catre inculpati a vinovatiei in cadrul cercetarii judecatoresti
nu echivaleaza cu situatia reincadrarii juridice a faptei de atac savirsite asupra unei
persoane cu scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru
viata in savirsirea faptei de jaf.

Cu referire la prevederile art. art. 409 alin. (2), 414 Cod de procedura penala,
procurorul a invocat ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra chestiunilor de
drept invocate in apelul procurorului, si anume privind savirsirea de catre inculpatii
Gh. Chirciu si Gh. Civirjic a infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), f)
Cod penal, asupra corectitudinii recalificarii acesteia de catre prima instanta si
asupra nerespectarii de catre prima instantd a normelor de drept procesual penal,
prevazute la pct. 6, 7 ale Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 23 din
28.06.2004 ,,Cu privire la practica judiciard in procesele penale despre sustragerea
bunurilor”

5.1. Inculpatul Gh. Civirjic, fara a invoca vreun temei prevazut la art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de
apel, solicitind casarea acesteia cu pronuntarea unei hotariri echitabile, deoarece
instanta de apel, la judecarea apelurilor declarate nu a luat in consideratie probele
decisive care dovedesc incontestabil nevinovatia lui in savirsirea infractiunii
incriminate si anume declaratiile partii vatdmate din cadrul urmaririi penale si
cercetarii judecdtoresti, martorului S. Caraseni si a inculpatului Gh. Chirciu care
nemijlocit confirma faptul ca anume Gh. Chirciu a aplicat lovituri partii vatdmate
si 1-a sustras bunurile care i apartin.

Totodata, recurentul si-a exprimat dezacordul cu pedeapsa aplicata, care in
viziunea acestuia nu este proportionald in comparatie cu pedeapsa aplicata
inculpatului Gh. Chirciu.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor respective pe baza
materialului  din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceastd instantd, dar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs.



Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura penald, recursul trebuie sa fie
motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de proceduri penali, cererea de
recurs trebuie sd contind indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si
argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens.

Conform art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penala, eroare grava de fapt
constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea
in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresitd a probelor.

Sub acest aspect se retine ca, in pofida prevederilor enuntate, in recursul
ordinar al inculpatului Gh. Civirjic, nu este invocat nici un temei de drept din cele
nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind omisa totalmente
specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii hotaririi
contestate n acest sens (pct. 5.1. din decizie).

Totodata, recursul ordinar declarat de procuror este fondat in drept pe
temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, ca instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si ca s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Insa, in recursul respectiv, ignorindu-se prescriptiile nominalizate supra, nu
este specificat care ar fi esenta circumstantelor cd instanta a admis o eroare grava
de fapt, raportatd la exigentele art. 6 pct. 11/1) Cod de procedurd penald, care a
afectat solutia instantei, ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale, fiind omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest
sens (pct. 5. din decizie).

Rezulta, ca recursurile ordinare mentionate nu indeplinesc cerintele legale de
confinut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
recursurile enuntate cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica, fiindca
conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta judecatoreasca nu este
organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 12), 16) Cod de procedura
penald, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cind instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresitd si norma de drept aplicata in hotarirea atacata contravine
unei hotariri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de
Justitie.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si cu privire la argumentele invocate in recursul ordinar
declarat de procuror (pct. 5 din decizie), se atestd cd imprejurarile mentionate in
partea descriptiva a hotaririi contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2 si 4 din
prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de fond au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata inculpatilor
si Incadrarea juridica justd a actiunilor infractionale ale acestora in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
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material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
inculpatilor din cadrul urmaririi penale Gh. Chirciu (f.d. 137, vol. I), Gh. Civirjic
(f.d. 87, 120, vol. 1, f.d. 149, vol. II); partii vatamate N. Barbarov (f.d. 62-63, 231-
232, vol. 1l1); martorilor M. Balan (f.d. 75, vol. I), L. Orman (f.d. 76, vol. 11I), S.
Caraseni (f.d. 77, vol. Ill), procesul-verbal de cercetare la fata locului din
11.01.2013 cu plansa fotografica (f.d. 12-15, vol. I); raportul de expertiza medico-
legald nr. 5 din 16.01.2013 (f.d. 44, vol. I); raportul de expertiza trasologica nr. 7
din 26.01.2013 (f.d. 66, vol. I); raportul de expertizd medico-legala nr. 74 din
29.03.2013 (f.d. 54-58, vol Ill); procesul-verbal de ridicare a obiectelor din
12.01.2013 si rezultatele cercetarii acestora cu plansa fotografica (f.d. 69, 70-71,
vol. 1); procesul-verbal de ridicare a obiectelor din 13.01.2013 si rezultatele
cercetarii obiectelor reflectate in procesul-verbal din 27.02.2013 cu plansa
fotografica (f.d. 75, 76-78, vol. |), fiecare proba fiind apreciata in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al
din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel pronuntindu-se argumentat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul procurorului (f.d. 128-129 vol. 11l f.d. 245-
250 vol. 111, pct. 3 - 5 din decizie).

Pe linga aceasta, instanta de recurs releva, ca prin ordonanta de punere sub
invinuire din 12 martie 2013, Gh. Chirciu a fost pus sub invinuire in baza art. 188
alin. (2) lit. b), f) Cod penal, cu semnele calificative - tilharia, savirsita de doua sau
mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile (f.d. 135 vol.

).

La fel, prin ordonanta de punere sub invinuire din 12 martie 2013,
Gh. Civirjic a fost pus sub invinuire in baza art.187 alin. (2) lit. b), ), f) Cod penal
- jaful, adica sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane savirsit de doud
persoane cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata §i sanatatea persoanei,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile (f.d.117 vol. II).

Asadar, instanta de apel corect a observat ca, formularea invinuirii atit in
privinta lui Gh. Chirciu, cit si a lui Gh. Civirjic, cu indicarea datei, locului,
mijloacelor si modului de savirsire a infractiunii, consecintele ei, sunt identice, insa
fapta lui Gh. Chirciu a fost incadrata in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal,
iar aceiasi fapta imputatd lui Gh. Civirjic a fost incadrata in baza art. 187 alin.(2)
lit. b), e), ) Cod penal.

insa, in dispozitivul rechizitoriului in cauza penali nr.2013190018 in
privinta Iui Gh. Civirjic s-a formulat alta invinuire (art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod
penal), decit cea care 1 s-a incriminatd prin ordonanta de punere sub invinuire din
12 martie 2013 (art.187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal).

Prin urmare, reiesind din probele administrate, instanta de apel corect a
mentinut solutia primei instante care a retinut in actiunile lui Gh. Civirjic
componenta de infractiune prevazuta de art. 187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal, ce
corespunde cu actul de Invinuire formulat, respectind dreptul inculpatului la
aparare, deoarece prin rechizitoriu, procurorul nu este in drept sa modifice
invinuirea, iar in sedinta de judecata procurorul nu a modificat acuzarea in sensul
agravarii, in conditiile art. 326 Cod de procedura penala.

Astfel, corect actiunile lui Gh. Chirciu au fost recalificate din prevederile art.
188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal in art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal,
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deoarece ambilor inculpati li s-au formulat invinuiri cu semnul calificativ ,,de doua
persoane”, astfel, cad ambii urmeaza sa raspunda pentru una si aceiasi infractiune.

Deci, incadrind in actul de invinuire fapta savirsita de Gh. Chirciu in baza
art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, cu semnele calificative — tilharia, savirsita de
doua sau mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile (f.d.
135 vol. 1), de catre organul de urmarire penala, nu au fost indicate semnele
calificative obligatorii ale infractiunii de tilharie, si anume ,, atacul savirsit asupra
persoanei in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru
viata sau sandtatea persoanei agresate”’.

Cu referire la temeiul invocat de procuror in baza art. 427 alin. (1) pct. 16)
Cod de procedura penald, Colegiul penal retine urmatoarele.

Pct. 16) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, poate fi invocat atunci
cind norma de drept aplicatd in hotarirea atacatd contravine unei hotariri de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie in
cauze similare. Acest temei este indreptat spre unificarea practicii judiciare.

Or, se mentioneaza cd la invocarea temeiului respectiv de drept, sarcina
probatiunii 1i revine recurentului, care prin exemple elocvente cu referire la cauze
concrete, trebuie sd demonstreze faptul ca instanta de recurs in cauze anterioare a
adoptat solutii contradictorii cu cele retinute in speta in cauza.

Mai mult, se mai retine si faptul ca, in spetele din care rezulta problema
divergentei de jurisprudentd, rolul Curtii nu este acela de a constata din oficiu
asupra caror cauze s-a aplicat diferit normele de drept, ci acestea trebuie sa fie
indicate expres in textul recursului, pentru a fi supuse verificarii.

Prin urmare, Colegiul conchide ca motivarea recursului declarat de procuror
prin prisma pct. 16) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, se considera
necorespunzatoare potrivit cerintelor avute in vedere de legislator la stabilirea
acestui temei de recurs.

Mai mult, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si mentionate
la pct. 5-5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate pe critica modului in care
instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei.

Insd, pornind de la relevantele art. art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate Tn baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o
noud apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei, inclusiv in latura calificarii infractiunii, in alt sens decit cel
pe care il propune procurorul si inculpatul, este o competenta si prerogativa legala
a acestei instante, care nu este un temei de drept separat din numarul celor incluse
in art. 427 Cod de procedurd penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar este lipsita de orice suport legal.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de procuror si inculpatul
Gh. Civirjic, ca faptei savirsite de inculpati i s-a dat o incadrare juridica corecta si
recursurile ordinare declarate in speta sunt vadit neintemeiate.
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Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca este vadit
neintemeiat.

Prin urmare, daca recursurile de pe rol sunt vadit neintemeiate, ele urmeaza a
fi declarate inadmisibile.

7. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Cahul, Valeriu Sarbu si de inculpatul Gheorghi Civirjic,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 11 decembrie
2014, in cauza penala in privinta lui Civirjic Gheorghi Chirill si Chirciu Gheorghi
Piotr, fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 iunie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev
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