Dosarul nr.1ra-454/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 mai 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urméatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Edinet din 04 februarie 2009 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 decembrie 2014, declarat de
inculpatii

Sreda Fiodor Voiteh, nascut la 05 iunie 1962,
originar s. Mitoc, r-nul Orhei si locuitor s. Gordinestii
Noi, r-nul Edinet

si

Sreda Ludmila lon, nascuta la 14 martie 1965,
originara s. Tirnova, r-nul Edinet si locuitoare

s. Gordinestii Noi, r-nul Edinet.
Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 28.11.2008 - 04.02.20009;
Instanta de apel: 20.11. - 24.12.2014;
Instanta de recurs: 11.03. - 06.05.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 04 februarie 2009, Sreda Fiodor si
Sreda Ludmila au fost condamnati in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la
amenda in marime de cite 500 unitati conventionale, in suma de cite 10000 lei,
fiecare.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Sreda Fiodor, la
05.10.2008, aproximativ la ora 22:30, aflindu-se pe str. S. Lazo din or. Edinet,
spontan, din intentii huliganice, incalcind grosolan ordinea publica si exprimind o
vadita lipsa de respect fata de societate, exprimata printr-un cinism si obraznicie
deosebitd, impreund cu sotia sa L. Sreda, a inceput o ceartd cu R. Rusu, care
stationa Tn automobilul propriu in strada, care s-a transformat in bataie, in procesul
careia i-a aplicat lui R. Rusu, multiple lovituri cu miinile peste cap si diferite parti
ale corpului, dupd ce i-a aplicat citeva lovituri cu o bitd peste cap si asupra
automobilului acestuia. Actiunile huliganice ale lui F. Sreda au durat citeva
minute, in rezultatul carora R. Rusu, a primit conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 120-D din 07.11.2008, vatamari corporale usoare.

Sreda Ludmila, Ia 05.10.2008, aproximativ la ora 22:30, aflindu-se tot in
acelasi loc pe str. S. Lazo din or. Edinet, spontan, din intentii huliganice, incalcind
grosolan ordinea publica si exprimind o vadita lipsa de respect fatd de societate,
exprimata printr-un cinism §i obraznicie deosebitd, impreuna cu sotul sau F. Sreda,
a inceput o cearta cu R. Rusu, care stationa in automobilul propriu in strada, care
s-a transformat in bataie, in procesul careia i-a aplicat lui R. Rusu, multiple lovituri
cu miinile peste cap si diferite parti ale corpului, dupa ce i-a aplicat citeva lovituri
cu o bitd peste cap si asupra automobilului acestuia.



Actiunile huliganice ale lui L. Sreda au durat citeva minute, in rezultatul
carora R. Rusu, a primit conform raportului de expertiza medico-legald nr. 120-D
din 07.11.2008, vatamari corporale usoare.

3. Inculpatii Sreda Fiodor si Sreda Ludmila, la 30.10.2014, au contestat cu
apel sentinta, solicitind casarea acesteia, cu restituirea sumei amnezii achitate de
acestia, deoarece amenda penala in suma de 26888 lei, au achitat-o necatind la
faptul ca nu sunt de acord cu sentinta primei instante.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 decembrie
2014, a fost respins ca depus peste termen apelul inculpatilor cu mentinerea
sentintei fira modificari. In acest sens, instanta de apel a indicat elocvent la
incalcarea de catre inculpati a prevederilor art. 402 alin. (1) Cod de procedura
penald, ceea ce a facut imposibila si repunerea in termen a apelului, care de altfel
nici nu a fost solicitat de catre apelanti.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut ca, reiesind din
procesul-verbal al sedintei de judecata din 04.02.2009 (f.d. 123), dispozitivul
sentintei a fost pronuntat la 04.02.2009, in prezenta atit a inculpatilor cit si a
avocatului in interesele acestora, V. Martin, cu instiintarea ulterioara despre
redactarea sentintei (f.d. 131-132), mai mult, la 24.02.2009, inculpatii au achitat
suma amenzii penale aplicate prin sentinta Judecatoriei Edinet din 04.02.2009
(f.d. 137-138).

Prin urmare, apelul depus de inculpati la 30.10.2014, instanta de apel 1-a
considerat ca depus peste termen.

5. Inculpagii Sreda Fiodor si Sreda Ludmila, fara a invoca vreun temei
prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, au contestat cu recurs
ordinar hotaririle judecatoresti, solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotariri de achitare deoarece nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, invocind ca nu au savirsit infractiunea imputata, totul a fost inventat de
catre partea vatamata, la 05.10.2008 ei nu l-au lovit pe R. Rusu, a avut loc doar un
schimb de replici in care acestia I-au mustrat pe R. Rusu pentru relatiile acestuia cu
fiica lor minora.

Totodata, recurentii au mentionat ca, au achitat suma amenzii penale stabilita
prin sentinta primei instante deoarece nu au studii juridice si nu au stiut cum urma
sa se comporte.

6. Asupra recursului declarat de inculpati, a depus referintd procurorul,
solicitind inadmisibilitatea acestuia deoarece acesta nu indeplineste cerintele legale
de continut si este vadit neintemeiat.

7. Examinind argumentele invocate de inculpatii Sreda Fiodor si Sreda
Ludmila in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea recursului ordinar, reiesind din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitafii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 415 alin. (1) lit. @) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, respinge apelul in cazul in care
acesta a fost depus peste termen.

Dupa cum s-a mentionat supra, instanta de apel a respins apelul inculpatilor
din motiv ca a fost declarat peste termen, or conform dispozitiilor art. 402 Cod de
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procedurd penala in vigoare la momentul depunerii apelului, termenul de apel era
de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale.

In spetd, se evidentiazd ci, la adoptarea solutiei de respingere a apelului
declarat de inculpati ca depus peste termen, instanta de apel a statuat corect si
intemeiat pe urmatoarele date: reiesind din procesul-verbal al sedintei de judecata
din 04.02.2009 (f.d. 123), dispozitivul sentintei a fost pronuntat la 04.02.2009, in
prezenta atit a inculpatilor cit si a avocatului in interesele acestora, V. Martin, cu
instiintarea ulterioara despre redactarea sentintei (f.d. 131-132), mai mult, la
24.02.2009, inculpatii au achitat suma amenzii penale aplicate prin sentinta
Judecatoriei Edinet din 04.02.2009 (f.d. 137-138).

Deci, inculpatii F. Sreda si L. Sreda, declarind apel la 30.10.2014, au omis
termenul legal de 15 zile de declarare a acestuia.

In atare circumstante, Colegiul penal considerd ci, concluzia adoptati de
instanta de apel este legala si intemeiata, deoarece apelul s-a depus peste termen.

Alte motive care ar fi oferit temei de repunere in termen a apelului nu s-au
constatat, prin urmare, recursul referitor la aspectele de procedura se considera
neintemeiat.

Avind in vedere ca instanta de apel, in situatia c¢ind respinge apelul ca fiind
tardiv nu se expune asupra circumstantelor de fapt ale cauzei si legalitdtii sentintei,
din acest punct de vedere, nu exista temei nici pentru instanta de recurs de a se
expune asupra legalitatii sentintei si deciziei instantei de apel referitor la
condamnarea lui F. Sreda si L. Sreda.

Prin urmare, se concluzioneaza ca lipsesc temeiurile prevazute de art. 427
Cod de procedura penala, care pot fi obiect de examinare in instanta de recurs.

Referitor la argumentul recurentilor prin care se invoca lipsa cunostintelor
juridice, instanta de recurs enuntd, ca necunoasterea legii nu constituie o justificare
a nerespectarii ei si nimeni nu este exonerat de raspundere penalda pe motiv ca nu
cunoaste legea.

Astfel, raportand situatia retinuta in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penald, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotaririi
adoptate in cauza inculpatilor Sreda Fiodor si Sreda Ludmila, si, prin urmare, se
impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de inculpati, ca fiind
vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatii Sreda Fiodor
Voiteh si Sreda Ludmila lon, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 24 decembrie 2014, in propria cauza penala, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 iunie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



