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               Dosarul nr. 1ra-300/2015 

 

Curtea Supremă de Justiţie 

 

D E C I Z I E  
       

05 mai 2015                                                                           mun. Chişinău 
Colegiul penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie în componenţa: 

Preşedinte – Petru Ursache,    

Judecătorii – Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Constantin Alerguş și           

Nadejda Toma, 

 

a judecat fără citarea părţilor, recursul ordinar prin care se solicită casarea 

sentinţei Judecătoriei Botanica, mun. Chişinău din 20 august 2014 şi deciziei 

Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 20 noiembrie 2014, declarat de 

inculpatul  

 

 Iacovlev Vitalie Ion, născută la 11 ianuarie 

1969, originar şi domiciliat mun. Chişinău, str. 

Pădurii 4, 

 
Termenul de examinare a cauzei: 

 Prima instanță: 08.08.2013 - 20.08.2014; 

 Instanţa de apel: 19.09.2014 - 20.11.2014; 

 Instanţa de recurs: 11.02.2015 - 05.05.2015. 
  

              A  C O N S T A T A T : 

 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Botanica, mun. Chişinău din 20 august 2014,  

Iacovlev Vitalie a fost condamnat în baza art. 251 Cod penal, la 1 an închisoare, fără 

privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate, 

iar în baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendată 

condiţionat pe un termen de probă de 1 an. 

 2. Pentru a se pronunţa, prima instanţă, a constatat, în fapt că, la 31.01.2013, 

aproximativ la ora 12.50, executorul judecătoresc Bănărescu Anatolie, în temeiul 

documentului executoriu nr. 2e-303/12 din 21.06.2012 şi a documentului executoriu nr. 

2e-608/12 din 28.06.2012, emise de Judecătoria Botanica, mun. Chişinău, privind 

încasarea datoriei în sumă de 89.410,76 lei în beneficiul SRL ,,Moldsem-Grup” de la ÎI 

,,Iacovlev Vitalie” şi SRL ,,Service AMG”, aflîndu-se pe str. Pădurii 4, mun. Chişinău, 

în prezenţa debitorului Iacovlev Vitalie, care este posesor al întreprinderii individuale, 

administrator şi unic asociat al societăţii cu răspundere limitată, a aplicat sechestru pe 

bunurile ÎI ,,Iacovlev Vitalie” c/f 1003600158631, automobilul model ,,Volkswagen 

Caddy”, cu n/î KYV 004 şi remorca model ,,Humbaur”, cu n/î KYV 008, care, conform 

procesului-verbal de sechestru din 31.01.2013, au fost lăsate spre păstrare debitorului 

Iacovlev Vitalie, fiind stabilit locul păstrării la domiciliul ultimului pe adresa mun. 

Chişinău, str. Pădurii 4. 

Ulterior, la 10 aprilie 2013, de către executorul judecătoresc Bănărescu Anatolie, 

în scopul executării hotărîrii judecătoreşti, a fost înmînată înştiinţarea nr. 056-251r-

252r/13, primită contrasemnătură de soţia inculpatului, Iacovleva Aurelia, potrivit 
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căreia, la 12 aprilie 2013, bunurile sechestrate urmau a fi ridicate de către executor, însă 

în urma deplasării executorului judecătoresc la locul păstrării bunurilor, s-a stabilit că, 

bunurile sechestrate şi transmise spre păstrare lui Iacovlev Vitalie nu se aflau pe adresa 

dată, fiind tăinuite intenţionat de către acesta, ce a adus la imposibilitatea executării 

hotărîrii judecătoreşti irevocabile. 

3. Inculpatul, a contestat cu apel sentinţa, solicitînd casarea acesteia, cu 

pronunţarea unei noi hotărâri de achitare, din motiv că în acţiunile sale lipsesc 

elementele infracţiunii. 

În motivarea apelului a invocat că, probele puse la baza sentinţei de condamnare 

nu dovedesc vinovăţia lui în săvârsirea infracţiunii imputate, astfel prima instanţă le-a 

dat o apreciere greşită, motiv pentru care se impune reaprecierea probelor şi achitarea 

inculpatului. 

Bunurile sechestrate au fost transmise inculpatului spre păstrare şi asigurare, fără 

a fi obligat să le păstreze la domiciliul lui, astfel este greşită concluzia că, inculpatul 

intenţionat a tăinuit bunurile prin scoaterea din ţară a automobilului model 

,,Volkswagen Caddy”, cu n/î KYV 004 şi remorca model ,,Humbaur”, cu n/î KYV 008. 

 4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 20 noiembrie 

2014, a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu menţinerea sentinţei. 

 4.1. La adoptarea soluţiei, instanţa de apel a reţinut că, probele care au fost 

prezentate în şedinţa de judecată şi puse la baza sentinţei, au fost obţinute legal, fiind 

admisibile conform prevederilor art. 95 Cod de procedură penală şi au fost apreciate 

conform prevederilor art. 101 Cod de procedură penală. 

 Instanţa de apel a fost solidară cu concluziile primei instanţe privind aprecierea 

probelor puse la baza condamnării inculpatului, cum ar fi: declaraţiile martorilor 

Bănărescu Anatolie, Gosic Andrei, Iacovleva Aurelia, Tuceacov Eduard; demersul 

executorului judecătoresc Bănărescu Anatolie din 18.04.2013 către procurorul sect. 

Botanica (f.d.9); titlul executoriu din 21.06.2012, emis de Judecătoria Botanica, mun. 

Chişinău (f.d.10); titlul executoriu din 28.06.2012, emis de Judecătoria Botanica, mun. 

Chişinău (f.d.11); încheierea executorului judecătoresc Bănărescu Anatolie din 

15.11.2012 privind primirea şi intentarea dosarului de executare (f.d.13); cererea 

debitorului Iacovlev Vitalie, din 28.01.2013, adresată executorului judecătoresc 

Bănărescu Anatolie privind eliberarea de sub sechestru a unităţilor de transport (f.d.17); 

încheierea executorului judecătoresc din 31.01.2013, nr. 056-252r/13, prin care au fost 

anulate măsurile de asigurare a documentului executoriu (f.d.18); procesul-verbal de 

sechestru din 31.01.2013, prin care au fost puse sub sechestru şi transmise spre păstrare 

debitorului Iacovlev Vitalie automobilul model ,,Volkswagen Caddy”, cu n/î KYV 004 

şi remorca model ,,Humbaur”, cu n/î KYV 008 (f.d. 19-20); înştiinţare din 10.04.2013, 

nr. 056-251r-252r/13, prin care s-a dispus ridicarea automobilului model ,,Volkswagen 

Caddy”, cu n/î KYV 004 şi remorcii model ,,Humbaur”, cu n/î KYV 008, transmise 

spre păstrare debitorului Iacovlev Vitalie şi transmiterea acestora magazinului de 

comision pentru realizare (f.d.21); procesul-verbal privind ieşirea la faţa locului din 

12.04.2013 (f.d.22). 

Potrivit procesului-verbal de sechestru din 31.01.2013, bunurile au fost transmise 

spre păstrare lui Iacovlev Vitalie, cu domiciliul în mun. Chişinău, str. Pădurii 4, care a 

fost preîntîmpinat despre obligaţiile privind păstrarea bunurilor sechestrate şi 

răspunderea pe care o poartă în conformitate cu art. 251 Cod penal, pentru însuşirea, 

înstrăinarea, substituirea sau tăinuirea bunurilor sechestrate. 
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Potrivit menţiunii din procesul-verbal de aplicare a sechestrului, depozitarului 

(debitorului şi membrilor familiei lui) i-a fost comunicat că nu are dreptul să dispună de 

bunurile sechestrate. 

Conform declaraţiilor martorului Bănărescu Anatolie, inculpatul avea obligaţia 

să păstreze bunurile sechestrate, putea folosi bunurile sechestrate şi urma să le prezinte 

la prima cerinţă a executorului judecătoresc. 

Instanţa de apel a menţionat că, din motivul aflării bunurilor sechestrate întru 

executarea documentelor executorii, peste hotarele Republicii Moldova, hotărîrea 

instanţei de judecată nu a fost executată. 

Instanţa de apel a reţinut că, semnînd la 31.01.2013 procesul-verbal de sechestru şi 

primind spre păstrare bunurile sechestrate, inculpatul şi-a asumat răspunderea pentru 

încălcarea restricţiilor expuse în actul procesual menţionat (f.d.20), însă Iacovlev 

Vitalie, intenţionat a tăinuit bunurile sechestrate prin scoaterea lor din ţară. 

Astfel, instanţa de apel a menţionat că, faţă de lucrul judecat de primă instanţă,  

se constată motivarea amplă şi temeinică a sentinţei pronunţate cu privire la procesul de 

evaluare şi apreciere a probelor prezentate de părţi în raport cu fapta reţinută în sarcina 

inculpatului, astfel fiind în corespundere cu exigenţele articolului 6 din Convenţia 

pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale. 

4.2. Instanţa de apel a reţinut că, susţinerile invocate precum că inculpatul nu 

este vinovat, din punct de vedere penal, de săvârşirea infracţiunii imputate nu 

echivalează cu achitarea acestuia, devreme ce probele prezentate în sprijinul învinuirii, 

administrate şi apreciate de prima instanţă - relevate în cuprinsul sentinţei, verificate în 

şedinţa instanţei de apel, dovedesc cu certitudine săvârşirea infracţiunii respective de 

către inculpat. 

Conform procesului-verbal de sechestru din 31.01.2013, inculpatului şi 

membrilor familiei lui le-a fost comunicat că nu au dreptul să dispună de bunurile 

sechestrate, iar bunurile sechestrate - automobilul model ,,Volkswagen Caddy”, cu n/î 

KYV 004 şi remorca model ,,Humbaur”, cu n/î KYV 008, au fost transmise spre 

păstrare inculpatului, la domiciliul său, fiind explicate consecinţele juridice în cazul 

nerespectării obligaţiilor respective (f.d. 19-20). 

Din materialul probator al cauzei, s-a constatat, că bunurile sechestrate - 

automobilul model ,,Volkswagen Caddy”, cu n/î KYV 004 şi remorca model 

,,Humbaur”, cu n/î KYV 008, în perioada de referinţă, nu s-au păstrat la domiciliul 

inculpatului pe adresa mun. Chişinău, str. Pădurii 4, dar s-au aflat peste hotarele ţării, 

fiind utilizate în interesul material al familiei, astfel, cu rea - voinţă, fiind încălcate 

prescripţiile din procesul - verbal de sechestru din 31.01.2013. 

În atare situaţie, instanţa de apel a constatat tăinuirea bunurilor sechestrate 

săvârşită de inculpat, căruia i-au fost încredinţate aceste bunuri şi care era obligat, 

conform legii, să asigure integritatea lor. 

5. Inculpatul,  în temeiul pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedură penală, a 

contestat cu recurs hotărîrile pronunţate, solicitînd casarea acestora, cu pronunţarea 

unei hotărîri de achitare. 

În motivarea recursului a invocat că, în procesul-verbal de sechestru întocmit la 

31.01.2013, bunurile puse sub sechestru au fost transmise spre folosire lui Iacovlev 

Vitalie, însă nu a fost făcută nici o menţiune că aceste bunuri urmează să fie păstrate la 

domiciliul inculpatului, mun. Chişinău, str. Pădurii 4. 

Bunurile au fost scoase din Republica Moldova cu scopul de a transporta mărfuri 

din Federaţia Rusă şi nu de a le tăinui. 
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Subsidiar a menţionat că, probele puse la baza sentinţei de condamnare de către 

instanţele de fond, nu confirmă vinovăţia lui Iacovlev Vitalie în săvîrşirea infracţiuni 

prevăzute de art. 251 Cod penal, dar descriu modul în care a derulat procedura de 

executare a titlurilor executorii emise la 21.06.2012 şi 28.06.2012. 

 5.1. Pe marginea recursului a prezentat referinţă procurorul în Procuratura de 

nivelul Curţii Supreme de Justiţie, Suvac Nicolae, care a solicitat inadmisibilitatea 

recursului motivînd că, dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor nu constituie 

o eroare de drept şi nu poate servi drept temei pentru casarea hotărîrilor legal adoptate. 

 Starea de fapt reţinută şi de drept apreciată de către instanţele de fond concordă 

cu circumstanţele stabilite şi probele administrate. 

6. Verificând argumentele recursului ordinar declarat în raport cu materialele 

cauzei, Colegiul penal lărgit consideră că recursul urmează a fi respins, din următoarele 

considerente. 

6.1. Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedură penală, hotărîrea instanţei 

de apel poate fi supusă recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanţele 

de fond şi de apel în cazurile cînd nu au fost întrunite elementele infracţiunii. 

  Însă, la judecarea cauzei menţionate în instanţa de recurs, aceste temeiuri nu     

şi-au găsit confirmare.  

Astfel, se relevă că, respectînd prevederile art. 414 Cod de procedură penală, 

instanţa de apel, judecînd apelul înaintat de inculpat, a verificat minuţios legalitatea şi 

temeinicia hotărîrii atacate în baza probelor examinate de prima instanţă, conform 

materialelor din dosar, fiind cercetate suplimentar probele administrate de prima 

instanţă, astfel ajungînd la concluzia corectă enunţată supra la pct. pct. 4.1., 4.2. din 

prezenta decizie.  

La fel, în sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedură penală, 

decizia instanţei de apel cuprinde temeiurile de fapt şi de drept care au dus, după caz, la 

respingerea apelului declarat de inculpat, precum şi motivele adoptării soluţiei.  

În acest context, instanţa de recurs, menţionează că din conţinutul deciziei 

instanţei de apel rezultă, că instanţa de apel corect a constatat fapta şi circumstanţele 

săvîrşirii infracţiunii de către inculpatul Iacovlev Vitalie, descriindu-le în partea 

descriptivă, ulterior, motivînd concluzia de vinovăţie a acestuia.  

Verificînd procesul-verbal al şedinţei de judecată a instanţei de apel             

(f.d.130-133) şi, lecturînd textul deciziei adoptate în cauză, rezultă că instanţa de apel 

la judecarea apelului înaintat în cauză, a respectat întocmai prevederile art. art. 415, 417 

Cod de procedură penală, concluziile fiind întemeiate pe probele legal administrate şi 

verificate în şedinţa de judecată a instanţei de apel, acestea fiind date citirii în şedinţa 

de judecată şi reflectate în procesul-verbal, iar partea apărării nu a solicitat audierea 

suplimentară a martorilor, fiind audiat pe viu doar inculpatul, iar procesul-verbal al 

şedinţei de judecată, ulterior, nu a fost obiectat de către părţi în ordinea prevăzută de 

legislaţia procesuală.  

Sub acest aspect, Colegiul penal lărgit atestă că instanţa de apel la judecarea 

cauzei în ordine de apel nu a comis careva erori de drept, care ar impune casarea 

deciziei adoptate.  

Astfel, Colegiul penal lărgit, reţine că instanţa de apel, verificînd minuţios 

probele administrate legal de către organul de urmărire penală şi verificate în şedinţa de 

judecată, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedură penală, le-a dat 

o apreciere justă potrivit art. 101 Cod de procedură penală, din punct de vedere al 

pertinenţei, concludenţei, utilităţii, veridicităţii şi coroborării reciproce, fiind stabilite 
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cu certitudine toate aspectele de fapt şi de drept, astfel ajungînd la concluzia corectă cu 

privire la vinovăţia inculpatului Iacovlev Vitalie în săvîrşirea infracţiunii prevăzute de 

art. 251 Cod penal, fiindu-i stabilită o pedeapsă echitabilă ţinîndu-se cont de 

prevederile art. art. 61, 75 Cod penal.  

Or, nerecunoaşterea vinovăţiei de către inculpat nu echivalează cu achitarea lui, 

de vreme ce probele pertinente şi concludente, în ansamblu din punct de vedere al 

coroborării lor, dovedesc cu certitudine vinovăţia acestuia în săvîrşirea infracţiunii 

imputate.  

Deci, criticile formulate de recurent enunţate la pct. 5 al prezentei decizii, 

instanţa de apel le-a dat o motivare corespunzătoare, argumentată şi pe larg expusă în 

prezenta decizie la pct. pct. 4.1., 4.2., soluţie, pe care instanţa de recurs şi-o însuşeşte 

pe deplin, şi a cărei reluare nu se mai impune, avînd în vedere şi faptul că verificînd 

hotărîrea judecătorească în raport şi cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedură 

penală, în sensul că nu se identifică existenţa şi a altor motive care analizate din oficiu 

să ducă la casare, urmează a se constata că recursul declarat este inadmisibil. 

 6.2. La fel, instanţa de recurs menţionează, că din textul recursului înaintat se 

evidenţiază că recurentul în mod decisiv, îşi motivează recursul prin dezacordul cu 

modalitatea de apreciere a probelor şi a nevinovăţiei sale în cele imputate, însă, 

motivele de reapreciere a probelor ţine de starea de fapt a cauzei şi nu se conţin în 

temeiurile prevăzute la alin. (1) art. 427 Cod de procedură penală.  

În acest context, Colegiul penal lărgit, reţine concluzia instanţei de apel referitor 

la probele decisive, invocate în pct. 4.1 al prezentei decizii, în confirmarea vinovăţiei 

inculpatului, inclusiv: declaraţiile martorilor Bănărescu Anatolie, Gosic Andrei, 

Iacovleva Aurelia, Tuceacov Eduard; demersul executorului judecătoresc Bănărescu 

Anatolie din 18.04.2013 către procurorul sect. Botanica (f.d.9); titlul executoriu din 

21.06.2012, emis de Judecătoria Botanica, mun. Chişinău (f.d.10); titlul executoriu din 

28.06.2012, emis de Judecătoria Botanica, mun. Chişinău (f.d.11); încheierea 

executorului judecătoresc Bănărescu Anatolie din 15.11.2012 privind primirea şi 

intentarea dosarului de executare (f.d.13); cererea debitorului Iacovlev Vitalie, din 

28.01.2013, adresată executorului judecătoresc Bănărescu Anatolie privind eliberarea 

de sub sechestru a unităţilor de transport (f.d.17); încheierea executorului judecătoresc 

din 31.01.2013, nr. 056-252r/13, prin care au fost anulate măsurile de asigurare a 

documentului executoriu (f.d.18); procesul-verbal de sechestru din 31.01.2013, prin 

care au fost puse sub sechestru şi transmise spre păstrare debitorului Iacovlev Vitalie 

automobilul model ,,Volkswagen Caddy”, cu n/î KYV 004 şi remorca model 

,,Humbaur”, cu n/î KYV 008 (f.d. 19-20); înştiinţare din 10.04.2013, nr. 056-251r-

252r/13, prin care s-a solicitat ridicarea mijloacelor de transport - automobilul model 

,,Volkswagen Caddy”, cu n/î KYV 004 şi remorcii model ,,Humbaur”, cu n/î KYV 008, 

transmise spre păstrare debitorului Iacovlev Vitalie şi transmiterea acestora 

magazinului de comision pentru realizare (f.d.21);  procesul-verbal privind ieşirea la 

faţa locului din 12.04.2013 (f.d.22), probe, care confirmă vinovăţia inculpatului în cele 

imputate. 

6.3. Totodată, Colegiul reţine că, criticele recurentului referitor la faptul că, 

probele puse la baza sentinţei de condamnare de către instanţele de fond, nu confirmă 

vinovăţia sa, sunt neîntemeiate, fiind-că, la momentul întocmirii procesului-verbal de 

sechestru asupra automobilul model ,,Volkswagen Caddy”, cu n/î KYV 004 şi remorca 

model ,,Humbaur”, cu n/î KYV 008, lui Iacovlev Vitalie i-au  fost explicate îndatoririle 

privind păstrarea şi răspunderea pe care o poartă în conformitate cu  prevederile art. 
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251 Cod penal, pentru însuşirea, înstrăinarea sau tăinuirea bunurilor sechestrate, 

termenul de contestare a procesului-verbal, precum şi termenul de contestare a valorii 

bunurilor. 

La 10 aprilie 2013, de către executorul judecătoresc a fost emisă înştiinţarea       

nr. 056-251r-252r/13, care a fost înmînată contra semnătură soţiei inculpatului, 

Iacovleva Aurelia, potrivit căreia bunurile sechestrate urmau a fi ridicate, întru 

executarea documentului executoriu (f.d.21). 

Faptul recepţionării înştiinţări a fost recunoscut de către Iacovleva Aurelia, soţia 

inculpatului, care a menţionat că a recepţionat înştiinţarea prin care s-a adus la 

cunoştinţă că bunurile sechestrate urmau a fi ridicate, şi care l-a înştiinţat pe Iacovlev 

Vitalie despre acest fapt. 

Astfel, Iacovlev Vitalie fiind înştiinţat de faptul că bunurile sechestrate urmau a fi 

ridicate pentru a fi transmise spre realizare, nu a asigurat prezenţa bunurile sechestrate, 

la data şi ora menţionată în înştiinţare, precum şi nici el personal nu s-a prezentat la 

executorul judecătoresc, iar la apelurile telefonice nu a răspuns. 

Latura obiectivă a infracţiunii specificate la art. 251 Cod penal, constă în fapta 

prejudiciabilă exprimată prin acţiune.  

Această acţiune – săvârşită asupra bunurilor sechestrate sau confiscate – 

presupune următoarele modalităţi normative cu caracter alternativ: 1) însuşirea;           

2) înstrăinarea; 3) substituirea; 4) tăinuirea; 5) utilizarea în alte scopuri. 

Prin „tăinuire” se are în vedere ascunderea bunurilor sechestrate sau confiscate de 

cei abilitaţi să le vândă silit sau să le treacă în proprietatea statului. 

În atare circumstanţe, Colegiul penal lărgit reţine ca neîntemeiat argumentul 

recurentului, precum că dînsul nu a tăinuit bunurile aflate sub sechestru, fiind-că, la 

data şi ora indicată în înştiinţare de către executorul judecătoresc, bunurile nu au putut 

fi ridicate, deoarece nu se aflau la locul indicat fapt care se confirmă prin procesul-

verbal privind ieşirea la faţa locului.  

Infracţiunea specificată la art. 251 Cod penal, este după caz o infracţiune formală 

sau materială. Drept urmare, ea se consideră consumată din momentul producerii 

prejudiciului material (în cazul modalităţilor de însuşire (consumare) şi înstrăinare) sau 

din momentul realizării substituirii (care presupune oferirea unui bun de aceeaşi 

valoare, în locul bunului substituit), tăinuirii sau utilizării în alte scopuri a bunurilor 

respective. 

Latura subiectivă a infracţiunii prevăzute la art. 251 Cod penal, se caracterizează 

prin intenţie directă ori indirectă (în funcţie de cazul dacă modalitatea concretă a faptei 

prejudiciabile imprimă celor săvârşite parametrii unei infracţiuni formale sau ai unei 

infracţiuni materiale). Motivul infracţiunii în cauză constă, de cele mai dese ori, în 

interesul material. 

Astfel, Iacovlev Vitalie fiind înştiinţat de răspunderea pe care o poartă pentru 

însuşirea, înstrăinarea sau tăinuirea bunurilor sechestrate, nu a asigurat prezenţa acestor 

bunuri, care se aflau peste hotarele Republicii Moldova, în Federaţia Rusă, la data şi 

ora indicată de executorul judecătoresc. 

La fel, Colegiul penal lărgit a reţinut ca neîntemeiat argumentul recurentului 

precum că în procesul-verbal de sechestru nu a fost făcută nici o menţiune că bunurile 

urmează să fie păstrate la domiciliul său situat în  mun. Chişinău, str. Pădurii 4, or, în 

procesul-verbal de sechestru este prevăzut expres faptul că bunurile sunt transmise spre 

păstrare lui Iacovlev Vitalie cu domiciliul în mun. Chişinău, str. Pădurii 4. 
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În baza celor constatate, Colegiul penal lărgit conchide că, instanţa de apel a 

adoptat o hotărîre legală şi întemeiată, astfel recursul ordinar declarat în prezenta cauză, 

urmează a fi respins, ca inadmisibil. 

7. În conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedură penală, 

Colegiul penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie, 

 

                                                        D E C I D E : 

 
Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de inculpatul Iacovlev Vitalie 

Ion, împotriva deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 20 noiembrie 

2014, în propria cauză penală, cu menţinerea hotărîrii atacate. 

Decizia este irevocabilă, pronunțată integral la 04 iunie 2015.  

 

 

Preşedinte                                 Petru Ursache 

 

 

Judecători  Petru Moraru 

 

                                                                                         Ghenadie Nicolaev  

                                                                                  

                                                                                         Constantin Alerguş 

 

                                                                                        Nadejda Toma 


