Dosarul nr. 1ra-300/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 mai 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus si
Nadejda Toma,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar prin care se solicita casarea
sentintei Judecdtoriei Botanica, mun. Chisinau din 20 august 2014 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 noiembrie 2014, declarat de
inculpatul

lacovlev Vitalie lon, nascutd la 11 ianuarie
1969, originar si domiciliat mun. Chisinau, str.
Padurii 4,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 08.08.2013 - 20.08.2014;
Instanta de apel: 19.09.2014 - 20.11.2014;
Instanta de recurs: 11.02.2015 - 05.05.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 20 august 2014,
lacovlev Vitalie a fost condamnat in baza art. 251 Cod penal, la 1 an inchisoare, fara
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate,
iar in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendatd
conditionat pe un termen de proba de 1 an.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta, a constatat, in fapt ca, la 31.01.2013,
aproximativ la ora 12.50, executorul judecatoresc Banarescu Anatolie, in temeiul
documentului executoriu nr. 2e-303/12 din 21.06.2012 si a documentului executoriu nr.
2e-608/12 din 28.06.2012, emise de Judecatoria Botanica, mun. Chigindu, privind
incasarea datoriei in suma de 89.410,76 lei in beneficiul SRL ,,Moldsem-Grup” de la i1
,,Jacovlev Vitalie” si SRL ,,Service AMG”, aflindu-se pe str. Padurii 4, mun. Chisinau,
in prezenta debitorului lacovlev Vitalie, care este posesor al intreprinderii individuale,
administrator i unic asociat al societatii cu raspundere limitata, a aplicat sechestru pe
bunurile II ,,Jacovlev Vitalie” c/f 1003600158631, automobilul model ,,Volkswagen
Caddy”, cu n/i KYV 004 si remorca model ,,Humbaur”, cu n/i KY'V 008, care, conform
procesului-verbal de sechestru din 31.01.2013, au fost lasate spre pastrare debitorului
Iacovlev Vitalie, fiind stabilit locul pastrarii la domiciliul ultimului pe adresa mun.
Chisinau, str. Padurii 4.

Ulterior, la 10 aprilie 2013, de catre executorul judecatoresc Banarescu Anatolie,
in scopul executarii hotaririi judecdtoresti, a fost Inminata Instiintarea nr. 056-251r-
252r/13, primita contrasemnatura de sotia inculpatului, lacovleva Aurelia, potrivit
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careia, la 12 aprilie 2013, bunurile sechestrate urmau a fi ridicate de catre executor, insa
in urma deplasarii executorului judecatoresc la locul pastrarii bunurilor, s-a stabilit ca,
bunurile sechestrate si transmise spre pastrare lui lacovlev Vitalie nu se aflau pe adresa
data, fiind tainuite intentionat de catre acesta, ce a adus la imposibilitatea executarii
hotaririi judecatoresti irevocabile.

3. Inculpatul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, Cu
pronuntarea unei noi hotarari de achitare, din motiv ca in actiunile sale lipsesc
elementele infractiunii.

In motivarea apelului a invocat ci, probele puse la baza sentintei de condamnare
nu dovedesc vinovatia lui in savarsirea infractiunii imputate, astfel prima instanta le-a
dat o apreciere gresitd, motiv pentru care se impune reaprecierea probelor si achitarea
inculpatului.

Bunurile sechestrate au fost transmise inculpatului spre pastrare si asigurare, fara
a fi obligat sa le pastreze la domiciliul lui, astfel este gresita concluzia ca, inculpatul
intentionat a tainuit bunurile prin scoaterea din tarda a automobilului model
., Volkswagen Caddy”, cu n/i KYV 004 si remorca model ,,Humbaur”, cu n/i KYV 008.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie
2014, a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

4.1. La adoptarea solutiei, instanta de apel a retinut ca, probele care au fost
prezentate in sedinfa de judecata si puse la baza sentintei, au fost obtinute legal, fiind
admisibile conform prevederilor art. 95 Cod de procedura penala si au fost apreciate
conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a fost solidara cu concluziile primei instante privind aprecierea
probelor puse la baza condamnarii inculpatului, cum ar fi: declaratiile martorilor
Banarescu Anatolie, Gosic Andrei, Iacovleva Aurelia, Tuceacov Eduard; demersul
executorului judecatoresc Banarescu Anatolie din 18.04.2013 catre procurorul sect.
Botanica (f.d.9); titlul executoriu din 21.06.2012, emis de Judecatoria Botanica, mun.
Chisinau (f.d.10); titlul executoriu din 28.06.2012, emis de Judecatoria Botanica, mun.
Chisinau (f.d.11); incheierea executorului judecatoresc Banarescu Anatolie din
15.11.2012 privind primirea si intentarea dosarului de executare (f.d.13); cererea
debitorului lacovlev Vitalie, din 28.01.2013, adresata executorului judecatoresc
Banarescu Anatolie privind eliberarea de sub sechestru a unitatilor de transport (f.d.17);
incheierea executorului judecatoresc din 31.01.2013, nr. 056-252r/13, prin care au fost
anulate masurile de asigurare a documentului executoriu (f.d.18); procesul-verbal de
sechestru din 31.01.2013, prin care au fost puse sub sechestru si transmise spre pastrare
debitorului lacovlev Vitalie automobilul model ,,Volkswagen Caddy”, cu n/i KYV 004
si remorca model ,,Humbaur”, cu n/i KYV 008 (f.d. 19-20); instiintare din 10.04.2013,
nr. 056-251r-252r/13, prin care s-a dispus ridicarea automobilului model ,,VVolkswagen
Caddy”, cu n/i KYV 004 si remorcii model ,,Humbaur”, cu n/i KYV 008, transmise
spre pastrare debitorului lacovlev Vitalie si transmiterea acestora magazinului de
comision pentru realizare (f.d.21); procesul-verbal privind iesirea la fata locului din
12.04.2013 (f.d.22).

Potrivit procesului-verbal de sechestru din 31.01.2013, bunurile au fost transmise
spre pastrare lui Iacovlev Vitalie, cu domiciliul in mun. Chisinau, str. Padurii 4, care a
fost preintimpinat despre obligatiile privind pastrarea bunurilor sechestrate si
raspunderea pe care o poartd in conformitate cu art. 251 Cod penal, pentru insusirea,
instrainarea, substituirea sau tainuirea bunurilor sechestrate.



Potrivit mentiunii din procesul-verbal de aplicare a sechestrului, depozitarului
(debitorului si membrilor familiei lui) i-a fost comunicat ca nu are dreptul sa dispuna de
bunurile sechestrate.

Conform declaratiilor martorului Banarescu Anatolie, inculpatul avea obligatia
sd pastreze bunurile sechestrate, putea folosi bunurile sechestrate si urma sa le prezinte
la prima cerintd a executorului judecatoresc.

Instanta de apel a mentionat cd, din motivul aflarii bunurilor sechestrate intru
executarea documentelor executorii, peste hotarele Republicii Moldova, hotarirea
instantei de judecata nu a fost executata.

Instanta de apel a retinut ca, semnind la 31.01.2013 procesul-verbal de sechestru si
primind spre pastrare bunurile sechestrate, inculpatul si-a asumat raspunderea pentru
incalcarea restrictiilor expuse in actul procesual mentionat (f.d.20), insa lacovlev
Vitalie, intentionat a tainuit bunurile sechestrate prin scoaterea lor din tara.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, fata de lucrul judecat de prima instanta,
Se constata motivarea ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de
evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti In raport cu fapta retinuta in sarcina
inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

4.2. Instanta de apel a retinut ca, sustinerile invocate precum ca inculpatul nu
este vinovat, din punct de vedere penal, de savarsirea infractiunii imputate nu
echivaleaza cu achitarea acestuia, devreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii,
administrate si apreciate de prima instanta - relevate in cuprinsul sentintei, verificate in
sedinta instantei de apel, dovedesc cu certitudine savarsirea infractiunii respective de
catre inculpat.

Conform procesului-verbal de sechestru din 31.01.2013, inculpatului si
membrilor familiei lui le-a fost comunicat ca nu au dreptul sa dispund de bunurile
sechestrate, iar bunurile sechestrate - automobilul model ,,Volkswagen Caddy”, cu n/i
KYV 004 si remorca model ,,Humbaur”, cu n/i KYV 008, au fost transmise spre
pastrare inculpatului, la domiciliul sdu, fiind explicate consecintele juridice in cazul
nerespectarii obligatiilor respective (f.d. 19-20).

Din materialul probator al cauzei, s-a constatat, cd bunurile sechestrate -
automobilul model ,,Volkswagen Caddy”, cu n/i KYV 004 si remorca model
,,Humbaur”, cu n/i KYV 008, in perioada de referintd, nu s-au pastrat la domiciliul
inculpatului pe adresa mun. Chisinau, str. Padurii 4, dar s-au aflat peste hotarele tarii,
fiind utilizate in interesul material al familiei, astfel, cu rea - vointa, fiind incalcate
prescriptiile din procesul - verbal de sechestru din 31.01.2013.

In atare situatie, instanta de apel a constatat tdinuirea bunurilor sechestrate
savarsita de inculpat, caruia i-au fost incredintate aceste bunuri si care era obligat,
conform legii, sa asigure integritatea lor.

5. Inculpatul, in temeiul pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs hotaririle pronuntate, solicitind casarea acestora, cu pronuntarea
unei hotariri de achitare.

In motivarea recursului a invocat ci, in procesul-verbal de sechestru intocmit la
31.01.2013, bunurile puse sub sechestru au fost transmise spre folosire lui lacovlev
Vitalie, insa nu a fost facuta nici o mentiune ca aceste bunuri urmeaza sa fie pastrate la
domiciliul inculpatului, mun. Chisinau, str. Padurii 4.

Bunurile au fost scoase din Republica Moldova cu scopul de a transporta marfuri
din Federatia Rusa si nu de a le tainui.



Subsidiar a mentionat ca, probele puse la baza sentinfei de condamnare de catre
instantele de fond, nu confirma vinovatia lui Iacovlev Vitalie in savirsirea infractiuni
prevazute de art. 251 Cod penal, dar descriu modul in care a derulat procedura de
executare a titlurilor executorii emise la 21.06.2012 si1 28.06.2012.

5.1. Pe marginea recursului a prezentat referintd procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii Supreme de Justitie, Suvac Nicolae, care a solicitat inadmisibilitatea
recursului motivind ca, dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor nu constituie
0 eroare de drept si nu poate servi drept temei pentru casarea hotaririlor legal adoptate.

Starea de fapt retinuta si de drept apreciata de catre instantele de fond concorda
cu circumstantele stabilite si probele administrate.

6. Verificand argumentele recursului ordinar declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal largit considera ca recursul urmeaza a fi respins, din urmatoarele
considerente.

6.1. Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, hotarirea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazurile cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Insa, la judecarea cauzei mentionate in instanta de recurs, aceste temeiuri nu
si-au gasit confirmare.

Astfel, se releva ca, respectind prevederile art. 414 Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecind apelul inaintat de inculpat, a verificat minutios legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar, fiind cercetate suplimentar probele administrate de prima
instanta, astfel ajungind la concluzia corecta enuntata supra la pct. pct. 4.1., 4.2. din
prezenta decizie.

La fel, in sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala,
decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea apelului declarat de inculpat, precum si motivele adoptarii solutiei.

In acest context, instanta de recurs, mentioneazi ci din continutul deciziei
instantei de apel rezulta, ca instanta de apel corect a constatat fapta si circumstantele
savirgirii infractiunii de catre inculpatul lacovlev Vitalie, descriindu-le in partea
descriptiva, ulterior, motivind concluzia de vinovatie a acestuia.

Verificind procesul-verbal al sedintei de judecatd a instantei de apel
(f.d.130-133) si, lecturind textul deciziei adoptate in cauza, rezulta ca instanta de apel
la judecarea apelului Tnaintat in cauza, a respectat intocmai prevederile art. art. 415, 417
Cod de procedurd penald, concluziile fiind intemeiate pe probele legal administrate si
verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel, acestea fiind date citirii in sedinta
de judecata si reflectate in procesul-verbal, iar partea apararii nu a solicitat audierea
suplimentara a martorilor, fiind audiat pe viu doar inculpatul, iar procesul-verbal al
sedintei de judecata, ulterior, nu a fost obiectat de catre parti in ordinea prevazuta de
legislatia procesuala.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis careva erori de drept, care ar impune casarea
deciziei adoptate.

Astfel, Colegiul penal largit, retine ca instanta de apel, verificind minutios
probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta de
judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat
0 apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, fiind stabilite
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cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia corecta cu
privire la vinovatia inculpatului Iacovlev Vitalie in savirsirea infractiunii prevazute de
art. 251 Cod penal, fiindu-i stabiliti o pedeapsa echitabild tinindu-se cont de
prevederile art. art. 61, 75 Cod penal.

Or, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu achitarea lui,
de vreme ce probele pertinente si concludente, in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia acestuia In savirsirea infractiunii
imputate.

Deci, criticile formulate de recurent enuntate la pct. 5 al prezentei decizii,
instanta de apel le-a dat 0 motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in
prezenta decizie la pct. pct. 4.1., 4.2., solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste
pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune, avind in vedere si faptul ca verificind
hotarirea judecatoreasca in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, in sensul ca nu se identifica existenta si a altor motive care analizate din oficiu
sa duca la casare, urmeaza a se constata ca recursul declarat este inadmisibil.

6.2. La fel, instanta de recurs mentioneaza, ca din textul recursului inaintat se
evidentiaza ca recurentul in mod decisiv, 1si motiveaza recursul prin dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor si a nevinovatiei sale in cele imputate, insa,
motivele de reapreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei si nu se contin in
temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul penal largit, retine concluzia instantei de apel referitor
la probele decisive, invocate in pct. 4.1 al prezentei decizii, in confirmarea vinovatiei
inculpatului, inclusiv: declaratiile martorilor Banarescu Anatolie, Gosic Andreli,
lacovleva Aurelia, Tuceacov Eduard; demersul executorului judecatoresc Banarescu
Anatolie din 18.04.2013 catre procurorul sect. Botanica (f.d.9); titlul executoriu din
21.06.2012, emis de Judecatoria Botanica, mun. Chisindu (f.d.10); titlul executoriu din
28.06.2012, emis de Judecdtoria Botanica, mun. Chisindu (f.d.11); incheierea
executorului judecatoresc Bandrescu Anatolie din 15.11.2012 privind primirea si
intentarea dosarului de executare (f.d.13); cererea debitorului lacovlev Vitalie, din
28.01.2013, adresatd executorului judecatoresc Banarescu Anatolie privind eliberarea
de sub sechestru a unitétilor de transport (f.d.17); incheierea executorului judecatoresc
din 31.01.2013, nr. 056-252r/13, prin care au fost anulate masurile de asigurare a
documentului executoriu (f.d.18); procesul-verbal de sechestru din 31.01.2013, prin
care au fost puse sub sechestru si transmise spre pastrare debitorului lacovlev Vitalie
automobilul model ,,Volkswagen Caddy”, cu n/i KYV 004 si remorca model
,,Humbaur”, cu n/i KYV 008 (f.d. 19-20); instiintare din 10.04.2013, nr. 056-251r-
252r/13, prin care s-a solicitat ridicarea mijloacelor de transport - automobilul model
,,Volkswagen Caddy”, cu n/i KY'V 004 si remorcii model ,,Humbaur”, cu n/i KY'V 008,
transmise spre pastrare debitorului lacovlev Vitalie si transmiterea acestora
magazinului de comision pentru realizare (f.d.21); procesul-verbal privind iesirea la
fata locului din 12.04.2013 (f.d.22), probe, care confirma vinovatia inculpatului in cele
imputate.

6.3. Totodata, Colegiul retine ca, criticele recurentului referitor la faptul ca,
probele puse la baza sentintei de condamnare de catre instantele de fond, nu confirma
vinovatia sa, sunt neintemeiate, fiind-ca, la momentul intocmirii procesului-verbal de
sechestru asupra automobilul model ,,Volkswagen Caddy”, cu n/i KYV 004 si remorca
model ,,Humbaur”, cu n/i KY'V 008, lui Iacovlev Vitalie i-au fost explicate indatoririle
privind pastrarea si raspunderea pe care o poartd in conformitate cu prevederile art.
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251 Cod penal, pentru insusirea, instrainarea sau tdinuirea bunurilor sechestrate,
termenul de contestare a procesului-verbal, precum si termenul de contestare a valorii
bunurilor.

La 10 aprilie 2013, de catre executorul judecatoresc a fost emisa Instiintarea
nr. 056-251r-252r/13, care a fost inminatd contra semnatura sotiei inculpatului,
lacovleva Aurelia, potrivit careia bunurile sechestrate urmau a fi ridicate, intru
executarea documentului executoriu (f.d.21).

Faptul receptionarii instiintari a fost recunoscut de catre lacovleva Aurelia, sofia
inculpatului, care a mentionat cd a receptionat instiintarea prin care s-a adus la
cunostintd ca bunurile sechestrate urmau a fi ridicate, si care l-a instiintat pe Iacovlev
Vitalie despre acest fapt.

Astfel, lacovlev Vitalie fiind instiintat de faptul ca bunurile sechestrate urmau a fi
ridicate pentru a fi transmise spre realizare, nu a asigurat prezenta bunurile sechestrate,
la data si ora mentionatd in instiintare, precum si nici el personal nu s-a prezentat la
executorul judecatoresc, iar la apelurile telefonice nu a raspuns.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 251 Cod penal, consta in fapta
prejudiciabila exprimata prin actiune.

Aceastd actiune — savarsitd asupra bunurilor sechestrate sau confiscate —
presupune urmatoarele modalitdfi normative cu caracter alternativ: 1) Insusirea;
2) instrainarea; 3) substituirea; 4) tdinuirea; 5) utilizarea 1n alte scopuri.

Prin ,.ta@inuire” se are in vedere ascunderea bunurilor sechestrate sau confiscate de
cei abilitati sa le vanda silit sau sa le treaca in proprietatea statului.

In atare circumstante, Colegiul penal largit retine ca neintemeiat argumentul
recurentului, precum ca dinsul nu a tainuit bunurile aflate sub sechestru, fiind-ca, la
data si ora indicata in instiintare de catre executorul judecatoresc, bunurile nu au putut
fi ridicate, deoarece nu se aflau la locul indicat fapt care se confirma prin procesul-
verbal privind iesirea la fata locului.

Infractiunea specificata la art. 251 Cod penal, este dupa caz o infractiune formala
sau materiala. Drept urmare, ea se considera consumatd din momentul producerii
prejudiciului material (in cazul modalitatilor de insusire (consumare) si instrainare) sau
din momentul realizarii substituirii (care presupune oferirea unui bun de aceeasi
valoare, in locul bunului substituit), tainuirii sau utilizarii in alte scopuri a bunurilor
respective.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 251 Cod penal, se caracterizeaza
prin intentie directa ori indirectd (in functie de cazul daca modalitatea concreta a faptei
prejudiciabile imprima celor savarsite parametrii unei infractiuni formale sau ai unei
infractiuni materiale). Motivul infractiunii in cauza consta, de cele mai dese ori, in
interesul material.

Astfel, Tacovlev Vitalie fiind instiintat de raspunderea pe care o poartd pentru
insusirea, instrainarea sau tainuirea bunurilor sechestrate, nu a asigurat prezenta acestor
bunuri, care se aflau peste hotarele Republicii Moldova, in Federatia Rusa, la data si
ora indicata de executorul judecatoresc.

La fel, Colegiul penal largit a retinut ca neintemeiat argumentul recurentului
precum ca in procesul-verbal de sechestru nu a fost facuta nici o mentiune ca bunurile
urmeaza sa fie pastrate la domiciliul sau situat in mun. Chisindu, str. Padurii 4, or, in
procesul-verbal de sechestru este prevazut expres faptul ca bunurile sunt transmise spre
pastrare lui lacovlev Vitalie cu domiciliul in mun. Chisindu, str. Padurii 4.




In baza celor constatate, Colegiul penal largit conchide ci, instanta de apel a
adoptat o hotarire legala si intemeiata, astfel recursul ordinar declarat in prezenta cauza,
urmeaza a fi respins, ca inadmisibil.

7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de inculpatul lacovlev Vitalie
lon, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie

2014, in propria cauza penald, cu mentinerea hotaririi atacate.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 iunie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Petru Moraru
Ghenadie Nicolaev
Constantin Alergus

Nadejda Toma



