Dosarul nr. 1ra-444/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 mai 2015 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatorii — Petru Moraru si Nadejda Toma,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2014,
declarate de avocatul Razdorojnaia Tatiana in numele inculpatului

Andriesi lgor llie, nascut la 02 septembrie 1980,

originar si domiciliat mun. Chisinau, bd. Traian
21, bl. 3, ap. 156,

Termenul de examinare a cauzei:

Instanta de fond: 01.01.2013 - 14.06.2013;

Instanta de apel: 11.07.2013- 10.03.2014;
25.07.2014 — 04.12.2014;

Instanta de recurs: 20.05.2014 - 01.07.2014;
10.03.2015 — 06.05.2015;

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, din 14 iunie 2013, Igor
Andriesi a fost achitat de invinuirea adusa in baza art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal,
din motiv ca infractiunea incriminata nu a fost savirsita de inculpat.

2. De catre organul de urmarire penald, Igor Andriesi a fost Invinuit in aceia ca
el, in anul 2007, in baza unei carti de identitate falsificate prin inlocuirea fotografiei, s-a
prezentat drept Catalin Unciuleac, cetatean al Romaniei, din numele caruia, la 11
septembrie 2007, a inregistrat la oficiul National al Registrului Comertului din Romania
societatea comerciald ,,Unciu Import Export 2007 S.R.L., cu sediul in or. Buzau, str.
Ostrovului 14.

Ulterior, in baza contractului nr. 38 HP07 din 07 noiembrie 2007 semnat intre
.M. , Moldcarton” S.A. din R. Moldova, cu sediul mun. Chisinau, str. Schinoasa 18 si
S.R.L. ,,Unciu Import Export 2007 din Romania, cu sediul or. Buzau, str. Ostrovului
14, lgor Andriesi a incarcat in autocamionul model ,,Volvo” inmatriculat in Ungaria, cu
n/1 KIP 436 si remorca cu n/i XWS 647, 29 de paleti din carton ondulat.

La 08 mai 2008, lgor Andriesi, in urma intelegerii prealabile cu persoane
necunoscute organului de urmadrire penala, au descarcat marfa (29 paleti cu carton
ondulat), aflata in compartimentul marfar al autocamionului model ,,Volvo”, incarcat la
.M., Moldcarton” S.A. si destinati exportului in Romania, inlocuind-o cu alti marfa, in
care, in prealabil, au fost tainuite 204.500 pachete cu tigari marca ,,SUPERKINGS”
netimbrate.

In lipsa controlului vamal, de citre ei a fost aplicat asupra sectiunii marfare a
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automarfarului sigiliul vamal transmis de catre colaboratorul vamal al Biroului Vamal
Chigindu - Liudmila Ursu, prin intermediul specialistului in domeniul vamuirii a
brokerului vamal ,Izvorul Bicului” - Oxana Lebedeva si reprezentantului .M.
,,Moldcarton” S.A. - Ghenadie Jariuc.

Ca urmare, produsele de tutungerie disimulate in interiorul paletilor cu carton
ondulat trecute prin contrabanda peste frontiera vamala a R. Moldova, au fost evaluate
la suma totala de 3.113.696,55 lei.

Actiunile incriminate inculpatului au fost calificate ca contrabanda, adica trecerea
peste frontiera vamald a Republicii Moldova a marfurilor, prin declararea neautentica in
documentele vamale, savirsite de mai multe persoane, in proportii deosebit de mari si
incadrate juridic in dispozitia art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal.

3. Sentinta mentionata a fost contestatd cu apel de catre procurorul Vladislav
Bobrov, care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri prin care
Andriesi Igor sa fie condamnat in baza art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, motivind ca, atit in cadrul
urmadririi penale, cit si in instanta de judecata au fost dobindite si administrate suficiente
probe care confirma vinovatia lui Andriesi Igor in fapta imputata lui, iar prima instanta
pronuntind 1n privinta ultimului sentinta de achitare a luat ca baza doar declaratiile
acestuia, lasind fara apreciere alte probe administrate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2014 a
fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ci, prima instanta
legal nu a pus la baza sentintei de condamnare declaratiile martorilor Iulian Lazar,
Catalin Unciuleac, Nelu Nastasoiu si Ionel Tiron audiati de catre autoritatile romane in
baza cererii comisiei rogatorii internationale, or, acestia au facut depozitii cu caracter
general in care nu se cuprinde nici o referire la persoana inculpatului.

Instanta de apel a mentionat cd, versiunea precum ca lgor Andriesi a savirsit
infractiunea de contrabandd a tigarilor, se¢ bazeazia in exclusivitate pe declaratiile
martorului Ghenadie Jariuc depuse in cadrul urmaririi penale in calitate de invinuit si
apoi, dupa scoaterea de sub invinuire, ca martor potrivit carora el recunoaste persoana
de pe fotografia cu nr. 2 (nota Andriesi Igor) ca fiind insotitorul soferului, descriindu-1
ca fiind tinar cu virsta intre 27-29 ani, corpolent, ochi si buze pronuntate, vorbea cu
soferul in limba romana, cit si In timpul efectudrii ulterioare a recunoasterii persoanei
dupa fotografie, in cadrul careia indica la aceiasi fotografie cu nr. 2 (notd Andriesi Igor).

Asa cum acuzarea nu a dovedit versiunea savirsirii infractiunii de contrabanda
prin traversarea frontierei de stat si prezenta fizici a inculpatului pe teritoriul 1.M.
,,Moldocarton” S.A., nu a dovedit nici versiunea savirsirii infractiunii de contrabanda
prin organizarea si coordonarea cu actiunile infractionale prin diverse mijloace de
comunicare, iar descifrarile convorbirilor telefonice solicitate de la companiile de
telefonie fixa si mobild nu confirma argumentele aratate de acuzare in apel.

Cercetind probele administrate cu participarea lui Ghenadie Jariuc la urmarirea
penald si in prima instantd, instanta de apel a reiterat, ca atit declaratiile depuse de
Ghenadie Jariuc in calitate de martor cit si procesul-verbal de recunoastere a persoanei
dupa fotografie nu pot fi admise in calitate de probe, deoarece, potrivit art. 94 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedurd penala, nu pot fi admise probele ce au fost obtinute cu
incélcari esentiale de catre organul de urmarire penala a normelor procesual penale ce
poartd un caracter imperativ, iar din art. 110 alin. (8) Cod de procedura penald, rezulta
ca declaratiile martorului pot fi utilizate ca mijloc de proba numai in masura in care ele
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sunt confirmate de alte probe.

5. Procurorul, in temeiul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar hotaririle pronuntate, solicitind casarea acestora, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecatd invocind ca,
instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor probelor, iar hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, totodatd motivarea solutiei, contrazice
dispozitivului hotaririi si nu este expusa clar.

5.1. Asupra recursului procurorului, a prezentat referinta inculpatul Andriesi Igor,
care a solicitat respingerea recursului pe motiv cd in dosar nu sunt dovezi care ar
demonstra vinovatia sa in savirsirea faptei imputate.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 01 iulie
2014, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata decizia si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

6.1. La adoptarea solutiei sale, instanta de recurs a retinut ca, instanta de apel la
examinarea apelului, nu a respectat cerintele prevazute de art. 414 alin. (6) Cod de
procedurd penald, care prevede ca, instanta de apel nu este in drept sa Intemeieze
concluziile pe probele cercetate de prima instantd dacd ele nu au fost verificate in
sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Astfel, din decizia instantei de apel (f.d.176-185 vol.XIII) rezulta, ca instanta de
apel la baza deciziei a indicat urmatoarele probe examinate de prima instanta i anume:

- procesul-verbal de audiere a martorului Oxana Lebedeva (f.d.116-117, vol.XIlII);

- procesul-verbal de audiere a martorului Liudmila Ursu (f.d.108-109, vol.XIII);

- procesul-verbal de examinare a Registrului postului 6 a sectiei paza paramilitara
a DPS mun. Chisindu, potrivit caruia la 08 mai 2008 automarfarul cu n/i KIP 436 si
remorca cu n/i XWS 647 a intrat pe teritoriul .M. ,,Moldcarton” S.A. (f.d.235-240,
vol.l);

- raportul de expertiza nr. 2262 din 22 septembrie 2009 executat de catre Centrul
National de Expertize Judiciare, prin care a fost stabilit ca costul unei cutii de tigari
marca ,,SUPERKINGS”, la 14.01.2009 era de 15,2259 lei (f.d.238-239, vol.VI);

- actele parvenite de la autoritatile competente ale Romaniei rezultate din
executarea cererii de comisie rogatorie formulatd pe cauza penala data prin care a fost
stabilit ca S.R.L. ,,Unciu Import Export 2007” din Romania, a fost inregistrata la
organele de stat din Romania in baza cartii de identitate a cetateanului Romaniei -
Catalin Unciuleac, fotografia necorespunzind persoanei nominalizate (f.d.1-181, vol.V);

- raspunsul parvenit de la Autoritatea Nationalda a Vamilor din Roméania urmare a
cererii de asistentd a Serviciului Vamal al R. Moldova la Centrul SECI, care a confirmat
depistarea la 09 mai 2008 a unui lot de tigari in marfa livrati de catre .M. ,,Moldcarton”
S.A., R. Moldova in adresa S.C. ,,Unciu Import Export 2007” S.R.L. din Romania
(f.d.180-193, vol.l).

Instanta de recurs a mentionat ca, probele enuntate, nu au fost verificate in
sedinta de judecata a instantei de apel, deoarece ele nu au fost consemnate in procesul-
verbal al sedintei de judecata in instanta de apel (f.d.166-174, vol.XIlI1).

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisindu din 04 decembrie 2014,
a fost admis apelul declarat, casata sentinta si pronuntata o noud hotarire, potrivit careia:

- lgor Andriesi a fost condamnat in baza art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, la
6 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

7.1. Instanta de apel a constatat, in fapt ca, Igor Andriesi, in anul 2007, in baza
unei carti de identitate falsificate prin inlocuirea fotografiei, s-a prezentat drept Catalin
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Unciuleac, cetatean al Romaniei, din numele caruia, la 11 septembrie 2007, a inregistrat
la oficiul National al Registrului Comertului din Roméania societatea comerciald ,,Unciu
Import Export 2007” S.R.L. cu sediul or. Buzau, str. Ostrovului 14.

Ulterior, in baza contractului nr. 38 HP07 din 07 noiembrie 2007 semnat intre
.M. ,Moldcarton” S.A. din R. Moldova, cu sediul mun. Chisinau, str. Schinoasa 18 si
S.R.L. ,,Unciu Import Export 2007 din Romania, cu sediul or. Buzau, str. Ostrovului
14, Andriesi Igor a incarcat in autocamionul model ,,Volvo” inmatriculat in Ungaria, cu
n/1 KIP 436 si remorca cu n/i XWS 647, 29 de paleti din carton ondulat.

La 08 mai 2008, Andriesi Igor, in urma intelegerii prealabile cu persoane
necunoscute organului de urmarire penald, au descarcat marfa (29 paleti cu carton
ondulat), aflatd in compartimentul marfar al autocamionului model ,,Volvo”, incarcat la
.M. ,,Moldcarton” S.A. si destinati exportului in Romania, inlocuind-o cu altd marfa, in
care, in prealabil, au fost tainuite 204.500 pachete cu tigari marca ,,SUPERKINGS”
netimbrate.

In lipsa controlului vamal, de citre ei a fost aplicat asupra sectiunii marfare a
automartfarului sigiliul vamal transmis de catre colaboratorul vamal al Biroului Vamal
Chiginau - Liudmila Ursu, prin intermediul specialistului in domeniul vamuirii a
brokerului vamal ,Izvorul Bicului” - Oxana Lebedeva si reprezentantului iMm.
,,Moldcarton” S.A. - Ghenadie Jariuc.

Ca urmare, produsele de tutungerie disimulate in interiorul paletilor cu carton
ondulat trecute prin contrabanda peste frontiera vamala a Republicii Moldova, au fost
evaluate la suma totald de 3.113.696, 55 lei.

7.2. In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ca, concluziile primei
instante expuse in sentintda cu privire la achitarea inculpatului Igor Andriesi nu
corespund circumstantelor stabilite la judecarea cauzei.

Instanta de apel a pus la baza deciziei de condamnare, urmatoarele probe:

- procesul-verbal de audiere a martorului lulian Lazar, care a declarat ca, nu
detine si nu a detinut niciodata careva functii la intreprinderea ,,Unciu Import Export
2007” S.R.L. din Romania, nu il cunoaste pe cet. Catalin Uciuleac care figureaza ca
asociat si administrator la aceasta societate comerciald, iar in anul 2007, careva
deplasari in R. Moldova nu a avut;

- procesul-verbal de audiere a martorului Catalin Unciuleac, care fiind audiat de
catre autoritatile romane in baza cererii de comisie rogatorie internationald, a declarat ca
niciodata nu a fost administrator la nici o societate comerciald din Romania. Niciodata
nu a parasit teritoriu Romaniei si nu are careva relatii cu cetateni din R. Moldova;

- procesul-verbal de audiere a martorului Nelu Nastasoiu;

- procesul-verbal de audiere a martorului lonel Tiron, care fiind audiat de catre
autoritatile romane in baza cererii de comisie rogatorie internationald, a declarat ca in
dimineata zilei de 09 mai 2008, aproximativ la ora 05.00, s-a prezentat pentru verificare
un automarfar cu numerele de inmatriculare KIP 436 si remorca cu n/i XWS 647,
inmatriculat Tn Ungaria, condus de cetdteanul belgian De Smet Jan, care transporta
carton ondulat de la I.M. ,Moldcarton” S.A., din R. Moldova, catre S.R.L. ,,Unciu
Import Export 2007” din Romania.

Deoarece soferul era agitat, S-a parut ceva suspect si S-a purces la scoaterea
sigiliului care era aplicat de reprezentantul vamal din R. Moldova nr. 0131143.

La acel moment, sigiliul era intact.

In rezultatul controlului in interiorul paletilor cu carton au fost depistate baxuri cu
tigari completate cu cartuse. Din cei 29 paleti numai in trei paleti nu au fost depistate
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tigari. Astfel in interiorul paletilor cu carton ondulat au fost depistate in total 204.500
pachete cu tigari marca ,,SUPERKINGS”;

- procesul-verbal de audiere a martorului Oxana Lebedeva;

- procesul-verbal de audiere a martorului Liudmila Ursu;

- procesul-verbal de audiere a martorului Efim Girleanu;

- procesul-verbal de audiere a martorului Ghenadie Jariuc;

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, potrivit caruia,
martorul Ghenadie Jariuc I-a recunoscut pe inculpatul Andriesi Igor, care il insotea pe
soferul automarfarului in momentul in care a transmis acestuia actele si sigiliul vamal,

- procesul-verbal de examinare a registrului postului 6 a sectiei paza paramilitara
a DPS mun. Chisinau;

- nota de presa (f.d.146, vol.l);

- foile de expediere (f.d.197-201, vol.l);

- procesele-verbale de examinare a actelor: declaratii vamale, facturi de
expediere, contracte si specificatii (f.d.44-153, vol.11);

- ordine de plata, 10 la numar, emise de S.R.L. ,,Unciu Import Export 2007 catre
.M. ,Moldcarton” S.A. (f.d.160-170, vol.Il);

- conturile de plata solicitate de S.R.L. ,,Unciu Import Export 2007 pentru
servicii de transport pe ruta Chisinau - Buzau, Bucuresti (f.d.141-150, vol.l11);

- comanda de servicii transport pentru ruta Chisinau - Bucuresti executate de
catre S.R.L. ,,Unciu Import Export 2007 catre S.C. ,,ZSONO ES TARSA”, semnata de
catre Catalin Unciuleac (f.d.179, vol.lll);

- procesul-verbal de cercetare a fotografiei (f.d.31, vol.ll);

- carte de identitate cu nr. MX 633174 cliberata pe numele Catalin Unciuleac si
cartea de identitate cu nr. MX 681639 eliberata pe numele Catalin Unciuleac cu acelasi
cod personal 1820923226807 (f.d.24-25, vol.IV);

- fisa cu semnatura lui Catalin Unciuleac (f.d. 93, vol.IV);

- certificat de inregistrare in Registrul Comertului, potrivit caruia, la 12
septembrie 2007 la Tribunalul Buzau a fost inregistrata firma ,,Unciu Import Export
20077 S.R.L. (f.d 35, vol.IV);

- actul de constituire al societatii ,,Unciu Import Export 2007 S.R.L., intocmit la
06 septembrie 2007, la care este anexata copia cartii de identitate cu fotografia lui Igor
Andriesi (f.d 45, vol.IV);

- informatia operativa a SECI cu referire la Igor Andriesi (f.d.190-192, vol.V);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, potrivit caruia
Ghenadie Jariuc a recunoscut pe poza nr. 2 persoana care a incircat de la 1.M.
,Moldcarton” S.A. la 08 mai 2008 marfa, in fotografie fiind reprezentat Igor Andriesi
(f.d.231, vol.V);

- raportul de expertiza judiciar-merceologicad suplimentara nr. 2262 din 22
septembrie 2009 executat de catre Centrul National de Expertize Judiciare, prin care a
fost stabilit ca costul unui pachet de figari marca ,,SUPERKINGS”, la 14.01.2009 era de
15,2259 lei (f.d.238-239, vol.VI).

Instanta de apel a mentionat ca, din actele parvenite de la autoritatile competente
ale Romaniei rezultate din executarea cererii de comisie rogatorie formulata pe cauza
penald datd prin care s-a stabilit cd intreprinderea ,,Unciu Import Export 2007 S.R.L.
din Romania, a fost inregistratd la organele de stat din Romaénia de catre
cet. R. Moldova, Andriesi Igor Ilie, a.n. 02.09.1980, in baza unei carti de identitate
falsificate prin inlocuirea fotografiei, prezentandu-se drept cetatean al Romaniei pe
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nume Catalin Unciuleac.

Potrivit raspunsului parvenit de la Autoritatea Nationala a Vamilor din Romania
urmare a cererii de asistentd a Serviciului Vamal al R. Moldova la Centrul SECI, s-a
confirmat depistarea la 09 mai 2008 a unui lot de tigiri in marfa livrata de 1.M.
,,Moldcarton” S.A. din R. Moldova in adresa S.R.L. ,,Unciu Import Export 2007 din
Romania.

Instanta de apel a mentionat ca, faptul inexistente1 datelor de traversare de catre
Igor Andriesi a frontierei de stat a R. Moldova in perioada cand a fost savarsita
infractiunea incriminatd, nu dovedeste ca aceasta nu a savarsit-0, pe de o parte cert s-a
dovedit cd el a utilizat acte de identitate false la inregistrarea ,,Unciu Import Export
20077 S.R.L. in or. Buzau, la constituirea societatii date fiind anexat copia cartii de
identitate cu fotografia sa, a utilizat si alte acte pe nume altor persoane traversand ilegal
si frontiera Romaniei plecand inclusiv in Italia unde a fost retinut ca persoand datd in
cautare si extradata in Romania, fapt ce nu exclude traversarea frontierei R. Moldova cu
acte pe numele altor persoane anume in scopul de a-si face albii cu referire la
nevinovatia sa in savirsirea infractiunii de contrabanda.

Instanta de apel a retinut ca, pentru savarsirea infractiunii de contrabanda nu este
obligatoriu ca fizic a trece frontiera de stat, ci se poate de organizat si coordonat cu
actiunile infractionale prin diverse mijloace de comunicare.

Instanta de apel a retinut ca neintemeiate argumentele inculpatului precum ca el
nu cunoaste cine ar fi putut falsifica buletinul eliberat de autoritatile romane pe numele
lui Catalin Unciuleac, prin aplicarea pozei sale in locul pozei titularului acelui act,
deoarece, persoana care folosea acel act de identitate fals pentru infiinfarea societatii
comerciale, trebuia sa fie in poza din cartea de identitate respectiva, pentru a nu genera
suspiciuni din partea autoritatilor competente, ori acel act a fost prezentat la Tribunalul
Buzau, la Camera de Comert, la banca unde S.R.L. ,,Unciu Import Export 2007 a
deschis conturi bancare si cind sumele transferate erau ridicate din cont.

8. Avocatul Tatiana Razdorojnaia, in numele inculpatului, in temeiul pct. 8) alin.
(1) art. 427 Cod de procedurd penala, a contestat cu recurs ordinar decizia, solicitind
casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului a invocat ca, lgor Andriesi pe 13 si 14 octombrie 2006 a
fost retinut, iar incepind cu 15 octombrie 2006 pina la 20 noiembrie 2008, s-a afla sub
arest la domiciliu, in Romania.

Toate acuzatiile sunt intemeiate pe copia buletinului de identitate a cetateanului
Romaniei, cu numele Catilin Unciuleac, care dupa efectuarea expertizei s-a constatat ca
apartine lui Igor Andriesi.

Buletinul de identitate pe numele lui Catalin Unciuleac, a fost eliberat la 13
octombrie 2006, iar in ziua retinerii lui Igor Andriesi, la acesta nu a fost identificat
buletinul de identitate in cauza. Careva probe ca Igor Andriesi a savirsit aceste fapte nu
sunt.

Evenimentele infractiunii s-au petrecut la 11 mai 2007, 07 noiembrie 2007 si 08
mai 2008, perioada in care Igor Andriesi se afla sub arest.

Subsidiar a mentionat ca martorii, cetateni ai Romaniei, care au fost interogati in
cursul desfasurarii anchetei, Iulian Lazar, Nelu Nastasoiu, Catalin Unciuleac si lonel
Tiron, nu au indicat la Igor Andriesi si nici unul din ei nu I-a vazut.

Martorii Oxana Lebedeva si Liudmila Ursu, la fel au mentionat ca nu I-au vazut
pe Igor Andriesi, iar martorul Efim Girleanu, nu a afirmat nimic concret, doar ce {inea
minte.



Ghenadie Jariuc, la 23 februarie 2010 a fost interogat in calitate de invinuit, in
cadrul caruia dinsul a indicat ca recunoaste persoana din poza nr. 2, in care era
reprezentat Igor Andriesi. Cu toate acestea, identificarea de fapt s-a efectuat la 26
februarie 2010, peste 3 zile, dupa care acesta a capatat calitatea de martor.

Igor Andriesi niciodata nu a fost la o intreprindere de carton, si in perioada
respectiva acesta nu s-a aflat pe teritoriul R. Moldova, deoarece in perioada 13.10.2006
pina la 20.11.2008 s-a aflat sub arest, iar faptul ca el a savirsit infractiunea incriminata
cu doi sau mai multi complici nu a fost constatat si nici o dovada, in acest sens nu a fost
prezentata.

8.1. La 13 februarie 2015, avocatul Tatiana Razdorojnaia, in numele inculpatului,
a declarat recurs suplimentar, in care a mentionat ca, lgor Andriesi se folosea de
pasaportul sdu roman, iar cind a fost retinut in Italia, il avea asupra sa.

Incepind cu anul 2009 pina in noiembrie 2011, Igor Andriesi s-a aflat in locuri de
privatiune de libertate in Romania si nu a cunoscut despre faptul ca in R. Moldova a fost
intentat dosar penal in privinta lui, iar incepind cu anul 2011, de trei ori a trecut
frontiera R. Moldova si nimeni nu a invocat careva pretentii.

Instanta de apel, facind trimitere la motivul retinerii lui Igor Andriesi in Italia, nu
a motivat legatura dintre retinerea acestuia in Italia, in anul 2009 si infractiunea
incriminata lui savirsita in anul 2008, pe teritoriul R. Moldova.

9. Pe marginea recursului a prezentat referintd procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii Supreme de Justifie, Suvac Nicolae, care a solicitat inadmisibilitatea
acestuia motivind ca, dezacordul partii in proces cu solutia adoptatd si invocarea unor
divergente, nu inseamna neaparat ca solutia contine careva erori.

Motivele invocate in recurs tin de starea de fapt si nu sunt prevazute de art. 427
Cod de procedura penala, ca temei de recurs.

10. Examinind admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in
referintd, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, hotarirea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazurile cind nu au fost Intrunite elementele infractiunii sau instanta a
pronuntat o hotarire de condamnare pentru o altd faptd decit cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a
actiunilor lui in baza unei legi mai blinde

Insa, la judecarea cauzei mentionate in instanta de recurs, aceste temeiuri nu si-au
gasit confirmare.

Astfel, se releva ca, respectind prevederile art. 414 Cod de procedurd penald,
instanta de apel, judecind apelul Tnaintat de procuror, a verificat minutios legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar, fiind cercetate suplimentar probele administrate de prima
instanta, astfel ajungind la concluzia corecta enuntata supra la pct. 7 al prezentei decizii.

La fel, in sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala,
decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
admiterea apelului declarat de procuror, precum si motivele adoptarii solutiei.

In acest context, instanta de recurs mentioneazd cd, din continutul deciziei
instantei de apel rezultd, ca instanta de apel corect a constatat fapta si circumstantele
savirgirii infractiunii de catre inculpatul lgor Andriesi, descriindu-le in partea
descriptiva, ulterior, motivind concluzia de vinovatie a acestuia.



Verificind procesul-verbal al sedintei de judecatd a instantei de apel
(f.d.17-21, vol.X1V) si, lecturind textul deciziei adoptate in cauza, rezulta ca instanta de
apel la judecarea apelului inaintat in cauza, a respectat intocmai prevederile art. art. 415,
417 Cod de procedura penala, concluziile fiind intemeiate pe probele legal administrate
si verificate in sedinta de judecata a instantei de apel, acestea fiind date citirii in sedinta
de judecata si reflectate in procesul-verbal, iar procesul-verbal al sedintei de judecata,
ulterior, nu a fost obiectat de catre parti in ordinea prevazuta de legislatia procesuala.

Sub acest aspect, Colegiul penal atestd cd instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel nu a comis careva erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate.

Astfel, Colegiul penal, retine cd instanta de apel, verificind minutios probele
administrate legal de catre organul de urmarire penalda si verificate in sedinta de
judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat
o apreciere justd potrivit art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, fiind stabilite cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia corecta cu
privire la vinovatia inculpatului Igor Andriesi in savirsirea infractiunii prevazute de art.
248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa echitabila tinindu-se cont
de prevederile art. art. 61, 75 Cod penal.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu achitarea acestui,
de vreme ce probele pertinente si concludente, in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia acestui in savirsirea infractiunii
imputate.

Deci, criticile formulate de recurent enuntate la pct. pct. 8, 8.1 al prezentei
decizii, instanta de apel le-a dat o motivare corespunzdtoare, argumentatd si pe larg
expusa in prezenta decizie la pct. pct. 7.2., solutie, pe care instanta de recurs si-0
insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune, avind in vedere si faptul ca
verificind hotarirea judecitoreasca in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de
procedura penala, in sensul cad nu se identifica existenta si a altor motive care analizate
din oficiu sa duca la casare, urmeaza a se constata ca recursul declarat este inadmisibil.

La fel, instanta de recurs mentioneaza, ca din textul recursului inaintat se
evidentiaza ca recurentul in mod decisiv, 1si motiveaza recursul prin dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor si a nevinovatiei inculpatului in cele imputate,
deoarece, motivele de reapreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei si nu se
contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul retine ca, criticele recurentului referitor la faptul ca, in
declaratiile martorilor Iulian Lazar, Nelu Nastasoiu, Catalin Unciuleac, lonel Tiron,
Oxana Lebedeva si Liudmila Ursu, acestia nu au indicat la Igor Andriesi si nici unul din
el nu l-a vazut, iar martorul Efim Girleanu, nu a afirmat nimic concret, doar ce tinea
minte, sunt neintemeiate.

Faptul ca martorii Tulian Lazar, Catalin Unciuleac, Nelu Nastasoiu, lonel Tiron,
Oxana Lebedeva, Liudmila Ursu si Efim Girleanu, nu au indicat la Igor Andriesi in
declaratiile lor nu denota ca infractiunea nu a fost savirsita de ultimul, deoarece, acesti
martori nu puteau indica la inculpat atita timp cit nu il cunosteau, insa din declaratiile
lor rezulta cert ca a fost savirsita infractiunea prevazuta de art. 248 alin. (5) lit. b), d)
Cod penal.

Faptul ca anume Igor Andriesi a savirsit infractiunea imputatd, se confirma prin
probele cercetate in cadrul sedintei instantei de apel, si anume: procesul-verbal de
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recunoastere a persoanei dupa fotografie, potrivit caruia, martorul Ghenadie Jariuc I-a
recunoscut pe invinuitul Andriesi Igor, care il insotea pe soferul automarfarului in
momentul in care a transmis acestuia actele si sigiliul vamal (f.d.231, vol.V); procesul-
verbal de examinare a registrului postului 6 a sectiei paza paramilitara a DPS mun.
Chisinau; nota de presa (f.d.146, vol.l); foile de expediere (f.d.197-201, vol.l);
procesele-verbale de examinare a actelor: declaratii vamale, facturi de expediere,
contracte si specificatii (f.d.44-153, vol.ll); ordine de plata, 10 la numar emise de S.R.L.
,»unciu Import Export 2007 catre [.M. , Moldcarton” (f.d.160-170, vol.ll); conturile de
plata solicitate de S.R.L. ,,Unciu Import Export 2007 pentru servicii de transport pe
ruta Chisinau - Buzau, Bucuresti (f.d.141-150, vol.lll); comanda de servicii transport
pentru ruta Chisindu - Bucuresti executate de catre S.R.L. ,,Unciu Import Export 2007”
catre S.C. ,, ZSONO ES TARSA,” semnata de catre Catalin Unciuleac (f.d.179, vol.llI);
procesul-verbal de cercetare a fotografiei (f.d.31, vol.ll); carte de identitate cu nr. MX
633174 eliberata pe numele Catalin Unciuleac si cartea de identitate cu nr. MX 681639
eliberatd pe numele Catalin Unciuleac cu acelasi cod personal 1820923226807 (f.d.24-
25, vol.IV); fisa cu semnatura lui Catalin Unciuleac (f.d. 93, vol.IV); certificat de
inregistrare in Registrul Comertului, potrivit caruia, la 12 septembrie 2007 la Tribunalul
Buzau a fost inregistrata firma ,,Unciu Import Export 2007 S.R.L. (f.d 35, vol.IV);
actul de constituire al societatii ,,Unciu Import Export 2007, intocmit la data 06
septembrie 2007, la care este anexatda copia cartii de identitate cu fotografia lui Igor
Andriesi (f.d 45, vol.IV); informatia operativa a SECI cu referire la Igor Andriesi
(f.d.190-192, vol.V); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie,
potrivit caruia Ghenadie Jariuc a recunoscut pe poza nr. 2 persoana care a incarcat de la
I.M. , Moldcarton” S.A. la 08 mai 2008 marfd, in fotografie fiind reprezentat Igor
Andriesi (f.d.231, vol.V); raport de expertiza merceologica din care rezulta ca un pachet
de tigari marca ,,SUPERKINGS” costa 15 lei 22 bani, in total constituind suma
3.113.696, 55 lei (204.500 x 15,2259) (f.d.238-239, vol.VI).

Colegiul penal, retine ca Ghenadie Jariuc a fost pus sub invinuire pentru
savirsirea infractiuni prevazute de art. 248 alin. (1) Cod penal, Tnsa prin ordonanta din
26.02.2010, acesta a fost scos de sub urmarire penald, iar dupa scoaterea de sub
urmarirea penald, a fost audiat in calitate de martor.

Faptul cd Ghenadie Jariuc 1-a recunoscut pe Igor Andriesi pe poza nr. 2, cind a
fost audiat 1n calitate de Invinuit, nu denota careva incalcari admise de catre organul de
urmarire penala, deoarece acesta, conform materialelor dosarului penal, nu avea alta
modalitate de recunoastere a persoanei, atit timp cit nu o cunostea de fapt.

Instanta retine ca neintemeiat argumentul recurentului referitor la faptul ca, Igor
Andriesi nu a savirsit infractiunea incriminatd, deoarece in perioada 13.10.2006 pina la
20.11.2008 s-a aflat sub arest, fiind-ca, inculpatul a declara ca in anul 2008-2009 a
parasit teritoriul Ramaniei, plecind in Italia unde s-a aflat 3 luni (f.d.15-16, vol. XIV).

lar argumentele apararii precum cd, la momentul retinerii de catre organele
competente ale Romaniei, 13 octombrie 2006, Igor Andriesi nu avea asupra sa cartea de
identitate pe numele lui Catalin Unciuleac, sunt retinute de Colegiul penal ca
neintemeiate, deoarece acest fapt nu demonstreaza nevinovatia inculpatului, fiind-ca
ultimul a avut posibilitatea de a tainui actul sau de a-1 primi intr-o altd zi, pentru
utilizarea ulterioard a acestuia.

Totodata, Colegiul penal {ine sa mentioneze ca, instanta de apel, in decizia sa a
facut trimitere la refinerea lui Igor Andriesi in Italia, pe motiv ca inculpatul a declarat
cd, fiind anuntat in cdutare a parasit teritoriul Romaniei, dupa care a fost retinut in Italia
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si extradat in Romania, formind in baza acestor declaratii concluzie expusa in decizie.
Cu referire la recursul ordinar suplimentar declarat de avocatul Tatiana
Razdorojnaia in numele inculpatului, Colegiul penal mentioneaza cd acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil, ca depus peste termen, deoarece decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu a fost pronuntat integral la 23 decembrie 2014.
11. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. pct. 2), 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Razdorojnaia Tatiana in
numele inculpatului Andriesi Igor, din 31 ianuarie 2015, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2014, in cauza penala in privinta lui
Andriesi Igor llie, fiind vadit neintemeiat.

Inadmisibilitatea recursului  ordinar suplimentar declarat de avocatul
Razdorojnaia Tatiana in numele inculpatului Andriesi Igor, din 13 februarie 2015,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2014,
in cauza penala in privinta lui Andriesi Igor llie, ca depus peste termen.

Decizia este irevocabila, publicata la 04 iunie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Petru Moraru
Nadejda Toma

10



