Dosarul nr. 1ra-536/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Josan Mihai in numele inculpatului Zaiat Dmitrii, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 14 decembrie 2007 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2014, in
cauza penala in privinta lui

Zaiat Dmitrii Ion, nascut la 10 iunie 1985, originar din
mun. Balfi si domiciliat in mun. Chisinau, str. Haltei 7.

Datele referitoare la examinarea cauzei:

1. 01.10.2007 — 14.12. 2007 (prima instanta);

2. 21.02.2008 — 12.03.2008; 11.12.2008 - 09.02.20009;
18.11.2014 — 16.12.2014 (instanta de apel);

3. 23.05.2008 — 28.10.2008; 06.06.2014 - 23.09.2014:
01.04.2015 — 13.05.2015 (instanta de recurs);

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 14 decembrie
2007, Zaiat Dmitrii a fost condamnat in baza art. 195 alin. (1) Cod penal la 10 ani
inchisoare, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, incepind cu 24 iulie 2007.

2. Potrivit sentintei s-a Stabilit ca la 21 iulie 2007, aproximativ ora 01.30,
Zaiat D., impreuna cu o persoand neidentificata, aflindu-se linga iazul din parcul
Valea Trandafirilor, situat pe bd. Decebal 4, mun. Chisinau, l-au atacat pe Oleg
Sopcalov, i-au aplicat lovituri cu miinele si picioarele peste diferite parti ale
corpului si in mod deschis i-au sustras: un telefon mobil de model ,,Sony-Ericson
Z710” 1n valoare de 3960 lei, un ceas din aur de model ,,Apella” - 2310 lei, un
lantisor din aur - 6210 lei, 0 cruciulita din aur - 1300 lei, un pandantiv din aur in
forma de inima - 300 lei, un inel din aur cu piatra de culoare neagra - 2646 lei,
portmoneu din piele de culoare neagra - 200 lei, bilet de tren - 1300 lei,
permisiunea la lucru a cetateanului strdin seria 77 nr. B 431609, valabil pina la

1



30.09.2007 - 1000 lei, camasa de culoare albastra - 500 lei, blugi de culoare
albastra - 500 lei, pantofi de culoare cafenie - 1200 lei, bani in numerar - 600 lei,
12.000 ruble rusesti, echivalenti cu 5733 lei, pricinuind partii vatamate o dauna in
proportii mari, in valoare de 27.759 lei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre inculpat, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie
stabilitd o pedeapsa mai blinda.

Apelantul a invocat aplicarea principiului retroactivitatii legii penale noi.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 martie
2008, apelul a fost admis, casata sentinta si pronuntata o noua hotarire prin care
inculpatul a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f), 90 Cod penal, la
5 ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de
proba de 5 ani.

Instanta de apel a retinut ca vina inculpatului era dovedita prin cumulul de
probe administrate, iar actiunile lui urmeaza a fi incadrate in baza art. 187 alin. (2)
lit. b), e), f) Cod penal - jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane
savirsit de doua sau mai multe persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata si sdndtatea persoanei si cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Instanta a indicat ca in legatura cu modificarile operate in art. 126 Cod penal
prin Legea nr. 292-XVI din 21.12.2007, suma prejudiciului de 27.759 lei nu mai
constituia proportii mari, motiv pentru care a fost modificata incadrarea juridica a
faptei.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont ca inculpatul s-a cait
sincer, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, anterior nu a fost judecat, se
caracteriza pozitiv, prejudiciu nerecuperat pe cauza nu era.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre procuror,
care a solicitat casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca instanta de apel a ignorat prevederile art. 90 alin. (3)
Cod penal, care interzicea condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate dacad nu este reparatd integral dauna materiala cauzata prin
infractiune.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 28
octombrie 2008, recursul a fost admis, casata decizia contestata si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat ca instanta de apel nu a respectat prevederile art.
75 Cod penal, iar aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului
era ilegald, deoarece prejudiciul material nu a fost recuperat pe deplin.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie
2009, apelul a fost admis, casata sentinta si pronuntata o noua hotarire prin care
inculpatul a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, la 5
ani Inchisoare, fard amenda, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont de prevederile art. art. 61, 75-78
Cod penal, de gradul prejudiciabil al infractiunii comise, aceasta fiind una grava,
de persoana inculpatului, care este caracterizat pozitiv si anterior nu a fost judecat.
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8. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre avocat in
numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 187
alin. (1) Cod penal la amenda.

Recurentul a relevat ca a luat cunostintd cu decizia instantei de apel la
06.04.2014 considerind-0 ilegala, deoarece instanta de apel nu a dat o apreciere
justa probelor administrate si nu a respectat drepturile inculpatului, deoarece a
judecat cauza in lipsa lui.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 23
septembrie 2014, care a fost pronuntata integral la 30 septembrie 2014, a fost
admis recursul ordinar declarat, casata decizia si dispusa rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instantd de apel, n alt complet de judecata.

Astfel, in decizia contestatd, instanta de apel a indicat ca: ,,a ajuns la
concluzia despre posibilitatea examinarii cauzei in lipsa inculpatului, care din
spusele prietenului sau D. Gutu se afla in Ucraina ..., instanta a conchis ca el se
eschiveaza de la prezentarea in instanta’.

Insa, in materialele dosarului nu exista dovada de receptie de citre inculpat a
citatiei judiciare, iar telefonograma cu inscrisul ca grefierul 1-a telefonat pe
prietenul inculpatului D. Gutu, doar confirma circumstanta neinstiintarii in modul
prevazut de lege a inculpatului asupra sedintei de judecata din 09 februarie 2009.

Prin urmare, instanta de recurs a constatat ca instanta de apel nu a citat
inculpatul in modul prevazut de lege pentru sedinta de judecata stabilita la 09
februarie 2009 si a pronuntat o solutie care i-a lezat inculpatului dreptul la un
proces echitabil, sub aspectul ca acesta a fost lipsit de dreptul de a fi legal citat in
apel, de a participa in apel, de a se pronunta asupra apelului personal sau prin
avocatul ales.

Pe linga aceasta, S-a indicat ca instanta de apel a judecat cauza, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, in lipsa inculpatului, nerespectind
prevederile art. 321 Cod de procedura penala.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16
decembrie 2014, care a fost pronuntata integral la 15 ianuarie 2015, a fost admis
apelul inculpatului, casata sentinta, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul a fost condamnat in
baza art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal la 5 (cinci) ani inchisoare cu
executare 1n penitenciar de tip semiinchis, in rest sentinta a fost mentinuta.

in motivarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat ci la pronuntarea
sentintei instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept ale
cauzei si a ajuns la concluzia ca inculpatul a savirsit infractiunea imputata lui,
prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal. Aceste imprejurari au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala si care au fost corect
apreciate, respectindu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

In altd ordine de idei, instanta de apel a indicat cd apelul declarat de citre
inculpat era fondat si pasibil de a fi admis, in partea numirii pedepsei din motiv ca
urma a fi aplicat principiul retroactivitatii legii penale noi.

Astfel, avind in vedere modificarile de la art. 126 Cod penal, introduse prin
Legea nr. 292-XVI din 21.12.2007, s-a retinut ca suma prejudiciului de 27759 lei
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nu mai constituia proportii mari. Luind in consideratie aceasta circumstanta, prin
prisma art. 10 Cod penal, s-a apreciat ca inculpatului urma a-i fi aplicata o
pedeapsa in limita sanctiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), ) Cod penal.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, in conformitate cu
prevederile art. art. 61, 75-78 Cod penal, instanta de apel a tinut cont de faptul ca
inculpatul a comis o infractiune grava, de personalitatea acestuia, care se
caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost judecat, de faptul ca a recunoscut vina in
cele comise, dar in acelasi timp nu a contribuit activ la recuperarea prejudiciului,
precum si la identificarea celuilalt coparticipant, ajungindu-se astfel la concluzia ca
corijarea si corectarea inculpatului va fi posibild numai prin aplicarea unei pedepse
privative de libertate.

11. Hotaririle instantelor de fond si apel sunt atacate cu recurs ordinar de
catre avocat Tn numele inculpatului, care a fost inregistrat la Curtea Suprema de
Justitie ca fiind depus la 27 ianuarie 2015 si care, intemeindu-se pe prevederile art.
427 alin. (1) pct. 5) sit 6) Cod de procedura penald, solicitd casarea acestora cu
emiterea unei noi hotariri, prin care inculpatul sd fie condamnat in baza art. 187
alin. (1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivarea cerintelor sale avocatul invoca ca temei de casare a hotaririlor
contestate faptul ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si
cauza a fost judecatd fara citarea unei parfi, sau care legal citatd a fost in
imposibilitate de a se prezenta.

Astfel se invoca urmatoarele motive:

a) respingerea neintemeiata de catre instanta de apel a demersului privind
audierea partii vatdmate, care ar putea confirma faptul restituirii prejudiciului
cauzat de catre inculpat si lipsa carorva pretentii, ceea ce, conform opiniei
recurentului, ar avea ca rezultat incadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 187
alin. (1) Cod penal;

b) lipsa unei pronuntari motivate asupra solicitarii din apel cu privire la
aplicarea unei pedepse nonprivative de libertate, nefiind indicate nici motivele cu
privire la imposibilitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, pe cind inculpatul
a recunoscut vina in fapta comisa si a restituit prejudiciul cauzat;

) neacordarea posibilitatii de a se Tmpaca cu partea vatamata si respingerea
neintemeiatd a demersului apararii cu privire la verificarea faptului cine a primit
citatia adresata partii vatamate;

d) omiterea de se lua in consideratie faptul ca potrivit modificarilor Codului
penal, operat prin Legea nr. 292-XVI din 21.12.2007, suma prejudiciului de 27759
lei nu mai poate fi apreciata ca fiind considerabila.

12. Examinind admisibilitatea n principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, instanta
de recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se
constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Astfel, Colegiul penal apreciaza critic argumentul recurentului de la lit. a)
din pct. 11 al prezentei decizii, odatd ce instanta de apel corect a considerat
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posibila examinarea cauzei in lipsa partii vatamate care a fost legal citat, dar din
motive necunoscute instantei nu s-a prezentat (V. 2, f.d. 27; 32). in acelasi sens,
este neintemeiat argumentul apararii precum ca presupusa lipsa a pretentiilor partii
vatamate fatd de inculpat ar impune recalificarea actiunilor lui la alin. (1) al art.
187 Cod penal, intrucit atitudinea partii vatamate fatd de fapta inculpatului nu
influenteaza incadrarea juridica a ei in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod
penal.

Cu referire la argumentele expuse in recursul partii apararii si reproduse in
lit. b) din pct. 11 al prezentei decizii, Colegiul penal remarca ca institutia
suspendarii conditionate a pedepsei nu trebuie privitd, ca un avantaj acordat de lege
infractorilor, ci trebuie apreciatd ca un mijloc preventiv de aparare sociald, care
deriva din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociald concreta.
Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal are la origine persoana
si comportamentul acesteia pinad la savirsirea infractiunii, atitudinea si modul de
manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei fata
de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa incd de la
momentul descoperirii ei, cum ar fi: conduita buna a infractorului; staruinta depusa
pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara prejudiciul cauzat,
comportarea sincerd in cursul procesului. Reiesind din cele expuse se constata ca
aplicarea acestei institutii nu este o obligatie a instantei de judecata, ci reprezinta
un drept discretionar al acesteia, in cazul prezentei circumstantelor relevante
aplicarii ei, care in speta datd nu s-au regasit.

Totodata, la aprecierea solutiei de individualizare a pedepsei inculpatului, s-
a tinut cont in masura deplind de principiile generale de individualizare a pedepsei,
de gravitatea infractiunii savirsite si de persoana inculpatului, care cu toate ca se
caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost judecat si a recunoscut vina in cele
comise, totusi nu a contribuit activ la recuperarea prejudiciului cauzat, precum si la
identificarea celui de-al doilea autor al infractiunii in cauza.

In partea ce tine de argumentele recursului expuse la lit. lit. ¢) si d) din pct.
11 al prezentei decizii, Colegiul penal indica cad potrivit art. 109 alin. (2) Cod
penal, impacarea produce efecte juridice din momentul pornirii urmaririi penale
si pind la retragerea completului de judecata pentru deliberare, avindu-se in
vedere retragerea pentru deliberare a completului de judecata al instantei de
fond.

La fel, Colegiul penal largit remarca ca impacarea partilor poate avea loc in
lipsa partii vatamate, insa, avind in vedere cd impacarea este personald, vointa
partii vatamate trebuie sa fie exprimatad printr-o declaratie (cerere), autentificata
notarial. In acest sens, s-a constatat ci astfel de cerere la materialele cauzei nu a
fost anexatd, iar Tmpacarea partii vatamate cu inculpatul n faza judecarii cauzei in
instanta de apel nu ar produce efectele prevazute de art. 109 Cod penal, cu atit mai
mult ca pentru infracfiunea incriminatd inculpatului aceasta institufie este
inaplicabild, iar dupd cum S-a mentionat supra, presupusa lipsa a pretentiilor partii
vatamate fatd de inculpat nu are ca efect incadrarea juridica a faptei acestuia in
baza art. 187 alin. (1) Cod penal.

La fel, sunt irelevante argumentele precum ca dauna materiala in suma de
27759 lei, potrivit modificarilor Codului penal, operate prin Legea nr. 292-XVI din

S)



21.12.2007, nu mai poate fi apreciata ca fiind considerabila, odata ce, potrivit art.
126 alin. (2) Cod penal, caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se
stabileste luindu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor
pentru victima, stareca materiald i venitul acesteia, existenta persoanelor
intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a
victimel si nicidecum nu este cuantificat intr-o suma fixa.

Totodata, este de remarcat si faptul ca chiar si in cazul absentei in actiunile
inculpatului a semnului calificativ ,,cauzarea de daune in proportii considerabile”, ,
incadrarea juridicd a faptei inculpatului in baza alin. (2) al art. 187 Cod penal, nu s-
ar schimba odatd ce aceasta mai cuprinde si semnele calificative prevazute de lit.
b) si e) din alin. (2) al art. 187 Cod penal.

Intemeindu-se pe argumentele expuse supra, Colegiul penal considerd ca
hotarirea instantei de apel nu este afectata de erori de drept prevazute de art. 427
alin. (1) Cod de procedurd penald, fiind necesara dispunerea inadmisibilitdfii
recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

13. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Josan Mihai in
numele inculpatului Zaiat Dmitrii, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 16 decembrie 2014, in cauza penald in privinta lui Zaiat

Dmitrii lon, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 iunie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Ghenadie Nicolaev

Constantin Alergus



